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ien que 'avénement de la presse
moderne soit un des traits mar-
quants des sociétés qu’obser-
vérent les premiers praticiens
des sciences sociales au XIXe
siécle!, et que le journaliste soit
devenu depuis lors une figure de
la culture populaire et des arts (littérature, théatre,
cinéma, bande dessinée...)?, celui-ci est resté trés
longtemps éloigné de la dramaturgie sociale élaborée
par les sociologues. Le constat est intrigant : I'his-
toire de ces deux disciplines est marquée en France
par un phénomeéne singulier d’ignorance réciproque
et d’évitement?®. Alors que la pratique du sociologue
et celle du journaliste sont souvent proches (en tout
cas assez proches dans leurs intentions et dans le vo-
cabulaire qu’elles emploient — on peut penser a des
mots comme « enquéte » ou « entretien »... — pour
que leur comparaison mérite d’étre faite), il existe
une espéce de barriére invisible entre les deux que
personne ne souhaite vraiment franchir.

Aprés avoir caractérisé dans un premier temps le
travail rhétorique de construction de cette barriére,
jaborderai la question des relations entre sciences
sociales et journalisme a partir du débat diffus entre
une thése continuiste (pour aller vite : la différence
entre journalistes et sociologues n'est qu’affaire de
degré) et une thése discontinuiste (pour aller vite : il
y a une différence de nature). Malgré de trés nom-
breux exemples de continuisme réussi, il est frappant
de constater que la grande majorité des sociologues
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qui se sont penchés sur cette question défendent
une position discontinuiste, en France particuliére-
ment. Je proposerai ensuite d’élargir I'argumenta-
tion en montrant comment s’est plus récemment
cristallisée une forme de concurrence entre journa-
listes et sociologues. Cette concurrence s’explique
aisément comme un travail de frontiére (boundary
work) utile aux deux groupes. Jillustrerai enfin ce
boundary work a partir de deux cas (et non plus
de positions spéculatives) : celui du positionnement
de Durkheim face a Tarde quant au réle des jour-
naux dans le suicide (1897) et celui de la critique par
Bourdieu et Passeron des théories de la culture de
masse (1963). Ces deux cas permettent en effet de
comprendre un des fondements les plus solides de la
position discontinuiste : le rejet par les sociologues
des médias comme objets possibles de la sociologie
et l'affirmation d’'une incompatibilité entre raison
médiatique et raison sociologique. Dans la conclu-
sion j'évoquerai quelques effets de cette situation
pour la sociologie des médias, notamment I'absence
des journalistes de la dramaturgie sociale décrite
par les sociologues depuis la fin du XIXe siécle et la
difficulté a saisir leur activité autrement que comme
un pis-aller. Mais au-dela I'enjeu véritable de cette
histoire conflictuelle est a mon sens la capacité de la
sociologie a dépasser la panique morale diffuse qui
entoure la question du journalisme dans les sociétés
modernes.

LA DOUBLE MALEDICTION DES ETUDES SUR LE
JOURNALISME

Beaucoup de chercheurs pratiquant les sciences
sociales a bonne distance de la parole des acteurs
sociaux — comme c’est le cas le plus souvent des
historiens travaillant sur des corpus d’archives mais
aussi des sociologues travaillant sur des données
statistiques — sont confrontés a des objets discrets,
dont il leur faut patiemment retrouver le « marmon-
nement » (Foucault, 1961) ou les « traces » (Gins-
burg, 1989) recouverts par le bruit de la société. Le
sociologue qui pratique I'entretien de recherche ou
I'observation directe d’un terrain contemporain tra-
vaille pour sa part le plus souvent dans un véritable
brouhaha de discours entremélés. Les sociologues
tendent, de ce fait, a voir ces envahissants discours
tenus par leur objet comme des systémes plus ou
moins structurés de « prénotions » dont 'analyse cri-
tique permettra de les écarter patiemment du seul
chemin digne d’étre emprunté : celui d'une connais-
sance profonde et objective de cet objet. Les auteurs
du Métier de sociologue ont résumé cette épistémo-
logie dite de la « rupture avec les prénotions » d’'une
formule devenue depuis célébre : « c’est peut-étre
la malédiction des sciences de 'homme que d’avoir

affaire a un objet qui parle. » (Bourdieu, Chambore-
don et Passeron, 1969 : 64)

La sociologie des groupes professionnels est
particulierement exposée aux « rhétoriques profes-
sionnelles » de ceux qu'Everett Hughes appelait les
membres des « professions prétentieuses ». Avocats,
médecins, mais aussi plombiers ou nurses sont en
effet enclins a envelopper quotidiennement leur acti-
vité d’'une production rhétorique intense qui vise a la
justifier comme elle vise a justifier les privileges qui
leur ont été concédés pour I'exercer. Les membres
des professions, comme le dit Hughes, jouissent en
effet du rare privilege de pouvoir définir le « man-
dat » qui leur est confié par la société. Ils « ne se
bornent pas a offrir un service, mais [ils] définissent
les besoins mémes qu’ils servent » (Hughes, 1996 :
131). Apprendre a décoder ces rhétoriques inté-
ressées, a les inscrire dans 'histoire et le fonction-
nement du groupe professionnel, a les contourner
dans les situations d’entretien fait dés lors partie du
bagage méthodologique dont doit s’équiper le socio-
logue pendant son enquéte.

Le cas des journalistes illustre bien ce méca-
nisme discursif. De nombreux travaux ont en effet
montré I'intensité de la production rhétorique des
journalistes visant a justifier leur activité, que ce soit
dans ou hors des situations de travail. La déontolo-
gie professionnelle est en général le sujet de pré-
dilection autour duquel se tissent ces discours de
justification et de revendication juridictionnelle qui
peuvent prendre une forme publique lorsqu’ils sont
portés par ceux qui aspirent a représenter le groupe
ou une forme plus discrete lorsqu’ils s’apparentent
a une production rituelle visant essentiellement a
garantir a un individu que sa place dans le « drame
social » du travail de I'information ne sera pas me-
nacée (Tuchman, 1972)*. Cet usage permanent de
discours partagés, souvent relatifs a des événements
mythiques, fait des journalistes les membres de
« communautés interprétatives » au moins autant
que d’une « profession » (Zelizer, 1993).

Loin de se limiter aux cénacles professionnels ou
aux situations d’interaction entre les professionnels
et les profanes, les discours semi-savants sur le jour-
nalisme ont atteint une trés grande audience et sont
aujourd’hui produits bien au-dela du groupe profes-
sionnel lui-méme. On ne compte plus le nombre de
livres écrits sur les journalistes et le journalisme, de
revues ou de sites internet créés pour en révéler les
secrets, en analyser le rdle ou en assurer la critique,
de débats suscités épisodiquement dans les médias
eux-mémes par des « affaires » de mauvais (plus
souvent que de bon) traitement médiatique de telle
ou telle actualité. Pour le dire un peu abruptement,
selon la formule sans doute provocatrice et non dé-
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nuée de fausse naiveté de I'historien Michaél Schud-
son, tout se passe comme si, dans les démocraties
modernes, tout le monde s’était aujourd’hui trans-
formé en critique des médias (Schudson, 1998).

L’histoire des difficultés du groupe profession-
nel des journalistes a contréler la prolifération de
discours qu’il suscite mérite d’ailleurs d’étre analy-
sée avec beaucoup de détails : les tentatives assez
peu concluantes des journalistes pour « raréfier »
le discours produit sur leur activité alors qu’il est
l'objet de phénomenes de « dispersion » croissants
sont une constante de la période contemporaine.
Faute d’avoir mis en place des institutions de régula-
tion des pratiques des journalistes, les journalistes
voient largement leur échapper jusqu'au débat sur
les contours du groupe, ses normes et ses usages. Ce
débat est aujourd’hui animé par le public lui-méme,
notamment par le biais d’associations et de collectifs
de défense des journalistes ou de critique des mé-
dias. Les professionnels sont de ce fait condamnés a
répéter régulierement, dans un environnement déja
saturé, les mémes « monologues collectifs » sur leurs
bonnes ou mauvaises pratiques. Mais ceux-ci n'ont
que peu de prise sur les autres journalistes d'un coté
et sur leur perception par le public de I'autre (Rin-
goot, Utard, 2005 ; Ruellan, 2011).

La malédiction des sciences humaines est donc
redoublée d'une malédiction du groupe profes-
sionnel dans le cas des journalistes. Les agents
sociaux peuvent en effet eux aussi étre confrontés
au probléme de I'objet qui parle ou plutot dont on
parle. Cette double « malédiction » a des effets
importants sur la pratique de la recherche sur
le journalisme. Dans cet article, je voudrais es-
sayer de les formuler et de les analyser en posant
une question qui est peu souvent abordée dans
les manuels ou les traités de sociologie : celle du
role que jouent les sociologues dans la définition
rhétorique des frontiéres des groupes profession-
nels qu’ils observent et, en retour, celle des effets
pour la recherche de leur implication dans des
interactions rhétoriques et symboliques avec les
membres de ces groupes. Mon hypothése peut
étre formulée de la facon suivante : le fait que
les journalistes « parlent » ne pose pas autant de
problémes aux sociologues du journalisme que le
fait que ces mémes sociologues sont engagés dans
un complexe travail de frontiére (boundary work)
avec les journalistes, un travail qui est lui-méme
producteur de « prénotions ». Du fait de la nature
méme de l'activité des uns et des autres — qui
ont toutes deux a voir avec le fait de produire un
récit et une analyse de faits sociaux ; autrement
dit de « parler de la société » (Becker, 2007 ; Dic-
kinson, 2008) — le sociologue qui s’intéresse au
journalisme (comme en théorie le journaliste qui

s'intéresserait a la sociologie, bien que ce cas de
figure soit plus rare) devrait a mon sens prendre
en compte les effets potentiels pour sa pratique
de cette situation de proximité et de concurrence.

Autrement dit, il me semble nécessaire, avant
d’entamer toute recherche sur les journalistes,
d’interroger non seulement les prénotions des
acteurs des mondes de l'information mais aussi
celles des chercheurs sur cette activité. Parmi
les obstacles qui se dressent aujourd’hui sur le
chemin d’une analyse sociologique des médias et
de ceux qui s’engagent professionnellement dans
les mondes de I'information (les journalistes) les
plus difficiles a franchir ne sont en effet peut-
étre pas ceux que pose cet objet d’étude. Ce sont
ceux qui sont fabriqués par les sciences sociales
elless-mémes pour tenir a distance cet objet (et
réciproquement — bien que cela soit moins im-
portant dans le cadre de mon propos — par le
journalisme pour tenir la sociologie a distance).
Pour reprendre a nouveau une citation des au-
teurs du Métier de sociologue, on ne gagne rien
en effet a substituer les prénotions du chercheur
a celles des acteurs ou encore a produire « un
mixte faussement savant et faussement objectif de
la sociologie spontanée du “savant” et de la socio-
logie spontanée de son objet » (Bourdieu, Cham-
boredon et Passeron, 1969 : 64). Poser la question
des conditions de possibilité d'une sociologie des
journalistes c’est poser dans le méme temps celle
des relations entre journalistes et sociologues®.

JOURNALISTES ET SOCIOLOGUES :
CONTINUITES ET DISCONTINUITES

Deux « théses » principales s’opposent chez les
praticiens des sciences sociales quant aux relations
entre leurs disciplines et le journalisme. Qualifions-
les de thése continuiste (le journalisme ressemble as-
sez aux sciences sociales pour que les deux puissent
entretenir un dialogue fructueux sur leurs pratiques
et leurs normes, qu’il y ait du flou dans leur défi-
nition et que des acteurs circulent entre les deux®)
et discontinuiste (le journalisme est radicalement
étranger aux sciences sociales si bien que I'ignorance
réciproque de ces pratiques et de ces normes parait
étre la meilleure politique, les deux disciplines sont
assez bien définies pour ne pas se superposer et la
circulation entre les deux est marginale ou nulle)”.

La thése continuiste a pour elle d’avoir été formu-
lée de longue date par des figures aussi éminentes
des sciences sociales que Robert Park qui définis-
sait le sociologue dans ses mémoires comme un
« super-reporter » :
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A sociologist was to be a kind of super-report-
er, like the men who write for Fortune. He
was to report a little more accurately, and in
a manner a little more detached than the av-
erage, what my friend Franklin Ford called
the “Big News”. The “Big News” was the long
time trends which recorded what is actually
going on rather than what, on the surface of
things, merely seems to be going on. (Park,
1950)

Park a I'évidence était influencé dans ce juge-
ment par son passé de journaliste dans plusieurs
grandes villes américaines comme Detroit, Den-
ver, New York, Chicago ou Minneapolis dans les
années 1880 et 1890. Il proclamait par exemple
ouvertement qu’il devait étre possible de rendre
compte du monde des idées a I'aide de techniques
journalistiques®. Ceci ne diminue pas la force de
I'argument. Au contraire, le parcours de Park il-
lustre la continuité du journalisme et des sciences
sociales comme l'ont noté de nombreux com-
mentateurs signalant tout ce que la tradition de
« I’écologie humaine » fondée par Park a Chicago
devait au reportage urbain (Lindner, 1996).

Le nom de Max Weber peut aussi étre cité ici et
I'on rappellera simplement a son propos la défense
qu’il fit du journaliste dans des termes établissant
clairement la continuité « éthique » qui le liait au
savant :

Peu de gens ont conscience qu'une produc-
tion journalistique réellement bonne exige
au moins autant d’« esprit » que n’importe
quelle production savante, surtout du fait de
la nécessité d’étre produite sans délai, a la
demande, et de devoir avoir une efficacité
immédiate, dans des conditions de création il
est vrai totalement différentes. On ne prend
presque jamais en considération le fait que
la responsabilité est bien plus grande, et que
méme le sentiment de responsabilité de tout
journaliste honorable n’est en moyenne pas
moindre que celui du savant. (Weber, 2003 :
1529)

Charles Wright Mills, quant a lui, refusait de
faire de I'imagination sociologique la propriété des
sociologues et incluait les journalistes (avec les his-
toriens et les romanciers) dans la liste de ceux qui
peuvent parfois en étre dotés (Mills, 1967). On
connait la postérité de cette idée chez des auteurs
comme Howard Becker aujourd’hui, par exemple
les paralleles entre photojournalisme et visual
sociology établis par Becker au nom de la lutte
contre le « purisme méthodologique » (Becker,
1995).

La force de I'argument continuiste tient aussi a
I'existence d’expériences avérées de transferts entre
les pratiques des journalistes et celles des socio-
logues. On en trouve a certains moments de I'his-
toire du journalisme gréace a des figures de passeurs
comme Philip Meyer important dans le domaine du
journalisme la sociologie des enquétes par question-
naire sous le nom de precision journalism afin de
mieux comprendre les émeutes de Detroit en 1967.
Meyer, persuadé que le changement social nécessi-
tait des journalistes qu’ils acquiérent de nouvelles
connaissances et de nouvelles méthodes, au-dela de
I'intuition, s’était attelé a la tache de convertir les
journalistes a l'usage des chiffres et a la survey re-
search formulant cette nouvelle alliance comme une
urgence sociale : « It used to be said that journalism
is history in a hurry. Now, to cope with the accel-
eration of social change, journalism must become
social science in a hurry. » (Meyer, 1971) En lien
avec le département de psychologie sociale de I'Uni-
versité du Michigan il constitua pour le Detroit Free
Press un échantillon de 437 personnes ayant ou non
participé aux émeutes. Ce travail, publié¢ dans une
série d’articles, permit de montrer que les émeu-
tiers ne se recrutaient pas parmi les franges les plus
précaires de la population noire ni parmi les récents
ruraux installés en ville. L'argument rendait néces-
saire une compréhension politique des émeutes, no-
tamment en termes de ségrégation et validait un cer-
tain nombre de théses tres diffusées a cette époque
comme celle de la « frustration relative » popularisée
par Stouffer ou celle du « groupe de référence » de
Merton qui étaient au méme moment utilisée dans
'explication des phénoménes révolutionnaires par
Runciman (1966) ou Davies (1962)'°,

D’autres cas pourraient a l'évidence étre cités
a l'appui de la thése continuiste. Le cas de l'inspi-
ration goffmanienne du « nouveau journalisme »
des années 1960 en est un (Sommer, 1975, 1984).
L'influence du muckraking sur la sociologie dans les
années 1970 en est une autre. Dans les années 1960
aux Etats-Unis des magazines comme Transaction
(fondé en 1963 a I'Université George Washington
de Saint Louis par Irving Horowitz) donnérent nais-
sance a une sociologie critique inspirée de l'ére des
muckrakers, ces journalistes de la grande période
réformiste du tournant du siécle aux Etats-Unis qui
publiérent dans de grands magazines a fort tirage
comme Harper’s ou Collier des enquétes sur le gou-
vernement des villes, I'industrie agro-alimentaire ou
le pétrole'. Dans l'introduction d’'un recueil d’ar-
ticles de Transaction publié en 1972, Horowitz pré-
sentait la « muckraking research » comme un « style
particulier de recherche en science sociale » :

Such research uses the tools of social science
to document unintended (or officially unac-
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knowledged) consequences of social action,
inequality, poverty, racism, exploitation,
opportunism, neglect, denial of dignity, hy-
pocrisy, inconsistency, manipulation, wasted
resources and the displacement of an orga-
nization’s stated goals in favor of self-perpet-
uation. It may show how, and the extent to
which, a dominant or more powerful class,
race, group or stratum takes advantage of,
misuses, mistreats or ignores a subordinate
group, often in the face of an ideology that
claims it does exactly the opposite. In point-
ing out a state of affairs that strikingly clashes
with cherished values, muckraking research
may have an expose, sacred cow-smashing,
anti-establishment, counter-intuitive, even
subversive quality, for it grows out of and
helps sustain social upheaval and questioning.
Although sociology like any other intellectual
undertaking always has this potential it is not
often realized. (Marx, 1972)

Le renouveau simultané des pratiques d'immer-
sion dans le journalisme et les sciences sociales
appliquées a la description de la précarité depuis
les années 1980 en est un autre : les travaux journa-
listiques de Giinter Wallraff (2012), Barbara Ehren-
reich (2001) ou Florence Aubenas (2010) présentent
de nombreuses similitudes avec ceux — sociologiques
— de Mathias Waelli (2009) ou Marléne Benquet
(2013). Ces exemples illustrent le fait que les deux
disciplines partagent certains principes du rapport
au monde social qui est sous-entendu dans le concept
d’enquéte. La question de I'immersion est par ail-
leurs I'une de celles qui a redonné de la vigueur,
sur un plan authentiquement normatif cette fois, a
I'argument continuiste. Le débat initié par la rigidi-
fication des conditions éthiques de la recherche en
sciences sociales aux Etats-Unis et au Canada sous
I'influence des comités éthiques (Review Boards) a en
effet provoqué des réactions critiques de praticiens
des sciences sociales jugeant que cette rigidification
pénalisait les sociologues par comparaison avec les
journalistes. L'exemple de Barbara Ehrenreich, une
journaliste américaine (et docteur en biologie) qui a
publié en 2001 Nickel and Dimed, le récit de deux
années passées a faire I'expérience de la vie d'une
working poor comme employée de restaurants ou de
supermarchés est souvent cité dans ce débat. Pour
Kevin Haggerty, la régulation éthique de la recherche
par les Research Ethics Boards s’étend par exemple
aujourd’hui bien au-dela de ses objets premiers et
met en danger la possibilité méme de conduire des
recherches empiriques dans les sciences sociales.
Elle ne concerne en revanche pas d’autres secteurs
comme le journalisme qui, tout en étant trés proche
du point de vue de leurs activités de génération de
connaissance (knowledge generation activities) ont

trouvé des formes plus souples de régulation éthique
(Haggerty, 2004)'. La comparaison fine des deux
institutions (recherche et journalisme) permet a
Haggerty de mettre en évidence le caractére relatif
du cadrage éthique. D’autres auteurs ont aussi pesé
dans ce débat, signalant I'ironie qui leur interdit de
mener aujourd’hui des travaux inspirés aussi bien de
ceux de Ehrenreich que de I'anthropologue Nancy
Scheper-Hughes ou Pierre Bourdieu (Feeley, 2007).
La comparaison des deux disciplines enrichit d'une
certaine facon la réflexion des sciences sociales sur
les aspects politiques de leur juridiction méthodolo-
gique (Dingwall, 2007).

A certaines périodes les journalistes (certains
d’entre eux en tout cas) ont aussi défini leur rap-
port au monde social dans des termes qui faisaient
clairement référence a un certain niveau de conti-
nuité avec une conception scientifique de la société.
Les reporters de la fin du XIXe siécle embrassérent
ainsi souvent une définition naturaliste de leur acti-
vité. Comme l'ont montré Michael Schudson pour
le cas américain (Schudson, 1978) et Denis Ruellan
pour la France (Ruellan, 1993), les conceptions les
plus positivistes de I'épistémologie scientifique ont
eu une influence sur la formulation des doctrines
professionnelles des premiers journalistes®. Lidée
d’une saisie directe et objective de I'actualité fut ain-
si au cceur de 'emploi de métaphores comme celles
du « miroir » ou du « daguerréotype » de la réalité
que prétendaient incarner de nombreux journaux au

XIXe siécle (Schiller, 1979).

A d’autres moments de I'histoire du journalisme,
des journalistes ont davantage fondé leur activité
sur des qualités de perception et de narration, mais
il est intéressant de noter que les mémes se sont
souvent élevés contre I'idée que cela les éloignerait
de l'objectivité. Dans le cas du « nouveau journa-
lisme » des années 1960 par exemple, le recours a
la premiére personne est justifié par une forme de
méfiance a I'égard d’une prétendue objectivité ne re-
transcrivant en fait qu'un point de vue sur la réalité,
celui des sources officielles. Tom Wolfe, dans ce qui
est devenu le manifeste du « nouveau journalisme »
défend trés clairement ce qu’il appelle le « réalisme
social » (Wolfe, Johnson, 1973).

Malgré ces nombreux arguments que l'on peut
apporter au crédit de la thése continuiste, celle-ci
n’a jamais réellement été formulée autrement que
comme une intuition et n’a pas donné lieu a une
réflexion systématique. En France particuliérement
c’est une thése contraire qui est le plus souvent pro-
posée par les praticiens des sciences sociales qui ont
fréquemment cherché a opposer sociologie et jour-
nalisme sur le plan des normes professionnelles des
uns et des autres. Il suffit de penser ici au travail
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de Pierre Bourdieu renvoyant le journalisme pour
I'essentiel du c6té du manque d’autonomie a I'égard
de I'économie ou de la politique quand la sociologie
pourrait prétendre a cette autonomie scientifique.
On peut citer pour illustrer un entretien accordé
a La Recherche en 2000 dans lequel est évoquée
I'existence d’une « différence objective » entre jour-
nalisme et sociologie.

LA RECHERCHE - D’accord : la sociologie
apparait souvent comme agressive et génante.
Mais pourquoi faut-il que le discours sociolo-
gique soit « scientifique » ? Les journalistes
aussi posent des questions génantes ; or ils
ne se réclament pas de la science. Pourquoi
est-il décisif qu’il y ait une frontiére entre la
sociologie et un journalisme critique ?

PIERRE BOURDIEU — Parce qu’il y a une diffe-
rence objective. Ce n’est pas une question de
point d’honneur. Il y a des systémes cohérents
d’hypothéses, des concepts, des méthodes de
vérification, tout ce que l'on attache ordinai-
rement a l'idée de science. En conséquence,
pourquoi ne pas dire que c’est une science si
cela en est une ? D’autant que c’est un enjeu
trés important : une des facons de se débar-
rasser de vérités génantes est de dire qu’elles
ne sont pas scientifiques, ce qui revient a dire
qu’elles sont « politiques », c’est-a-dire sus-
citées par '« intérét », la « passion », donc
relatives et relativisables. (mai 2000, La Re-

cherche, n°99 : 69)

Cyril Lemieux a proposé pour sa part d’opposer
I'objectivité du journaliste, marquée par le néces-
saire passage d’un savoir privé a un savoir public,
a celle du sociologue, marquée par l'opposition
entre savoir indigéne et savant. Le journaliste de-
vrait se distancier quand le sociologue doit pour
sa part rompre avec le sens commun (Lemieux,
1996). Enfin, sans partager la hiérarchisation im-
plicite produite par ce type de schémas de pensée,
Aurélie Aubert et Hervé Glévarec ont récemment
proposé de distinguer les « univers » du journa-
liste et du sociologue a partir de « fondements
normatifs » qui leur seraient propres : la réfé-
rence a la démocratie pour les premiers et au
savoir pour les seconds (Glevarec, Aubert, 2013).

Pour citer un cas non francais, I'argument déve-
loppé par Elihu Katz dans un article étrangement in-
titulé « Journalists as Scientists » est clairement dis-
continuiste (Katz, 1989). Il repose sur I'assimilation
du journalisme a une science appliquée comme la
météorologie ou la cartographie. Une science inca-
pable de produire ses propres modeéles théoriques et
de réfléchir a sa méthode, mais qui pour autant dis-

pose bien de routines pratiques (comme l'interview)
et de savoirs latents (sur I'action humaine, I'événe-
ment...), qui sont mis par ses praticiens a I'épreuve
des faits. Dans cet article, Katz se démarquait de
la position radicalement discontinuiste de Epstein
renvoyant les journalistes non seulement hors de la
science mais aussi dans I'erreur et le « biais » (Eps-
tein, 1975). Sa position n’est cependant pas moins
discontinuiste et hiérarchique.

La theése discontinuiste est donc réaffirmée
régulierement, avec des variantes, par les sociolo-
gues. Sa principale faiblesse cependant est qu’elle
s’appuie sur une conception tres abstraite de
ce que sont la sociologie et le journalisme. Les
auteurs cités renvoient en général a de grands
« principes » ou a des régimes épistémologiques
plutot qu’aux conditions matérielles qui pourraient
pourtant permettre d’opposer le journalisme et la
sociologie (par exemple pour ce qui est de la fré-
quence des cycles de travail et de leur rythme, du
rapport a la théorie, des normes de citation, de
I’'anonymisation...) Elle fige ces deux disciplines
dans des formules normatives dont on peine par-
fois a les relier aux pratiques réelles de ceux qui
s’en revendiquent. Il est aisé de le constater par
exemple dans le nombre limité et le caractére
convenu des noms cités le plus souvent comme
des représentants des deux pratiques. Mais elle a
pour elle d’établir clairement une limite entre les
deux disciplines.

UNE EXPLICATION CULTURELLE ?

I est tentant d’attribuer dans un premier temps
ce discontinuisme bruyant a des facteurs culturels et
a la condition académique elle-méme — par exemple
ce que James Carey a appelé le « snobisme naturel
des humanités » a I'égard du journalisme : une atti-
tude forgée par le rapport problématique de 'acadé-
mie a la culture populaire.

Unfortunately, and paradoxically, the huma-
nities have had little interest in journalism—
indeed they have had little but disdain for
it—and the sciences have occupied the vacuum
created by that disdain. The architecture of
the humanities, despite all the argument and
controversy of recent years, is still formed
Jrom the distinction between high and popular
culture. Journalism, on this reading, is part
of the vernacular, the vulgate. Journalism not
only serves “the crowd” but serves them in
a common language and with the commonest
of aims: to seek a life together. The natural
estrangement of journalism from the academy
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was compounded by the natural snobbism of
the humanities. (Carey, 2000)

Le journalisme apparaitrait ainsi comme soli-
daire d'une culture de l'illusion et de la superficiali-
té. Cette attitude surplombante a souvent été notée,
par exemple a propos du premier Traité de sociolo-
gie produit en France en 1960 qui néglige d’inclure
les médias de masse dans la liste des « ceuvres de
civilisation » susceptibles d'une analyse sociologique
comme l'art ou la littérature (Beaud, 2000). Ce pré-
jugé ne renvoie d’ailleurs pas seulement aux sciences
sociales, mais a tout un ensemble d’institutions de
la modernité dans la premiére moitié du XXe siéecle
qui méprisérent de fait tout ce qui peut s’apparenter
a la communication (Thompson, 1997). Tom Golds-
tein a particuliérement décrit cette posture critique
et sa formule en rappelant que Lippmann et Merz,
dans ce qui pouvait s’apparenter a une des pre-
miéres tentatives d’analyse de contenu systématique
d’un journal (Merz, Lippmann, 1920), ont placé en
exergue de leur travail une citation d’Homere qui
semble établir — dans une tradition philosophique
trés ancienne, mais qui est fondée sur une traduc-
tion douteuse — une supériorité indéniable du savoir
transcendant (celui des Muses en l'occurrence) sur
I'actualité, renvoyée a l'illusion :

Enlighten me now, O Muses, tenants of Olym-
pian homes,

For you are goddesses, inside on everything,
know everything.

But we mortals hear only the news, and know
nothing at all*.

Ce préjugé est aggravé par la grande igno-
rance dans laquelle se trouvent en général les
journalistes de l'activité des sociologues et les
sociologues de I'activité des journalistes. De nom-
breux facteurs éloignent en effet ces deux univers
sociaux. Les lieux de formation des journalistes
sont traditionnellement éloignés de l'université
en France et dans de nombreux pays. Lorsque
les universités ont développé des formations au
journalisme, celles-ci se sont le plus souvent au-
tonomisées des autres départements d’enseigne-
ment et ont reposé sur une logique profession-
nelle, confiant la plupart des enseignements, et
souvent la direction des écoles, a des journalistes
ou d’anciens journalistes. Quelques expériences
originales de rapprochement entre journalisme et
sciences sociales peuvent évidemment étre citées
en France comme la création du Centre d’étude
du journalisme par le Syndicat national des journa-
listes en 1929 qui deviendra en 1937 I'Institut des
sciences de la presse et dont les missions incluent
des « enquétes sur le role de la presse ». En 19435
est créé le Centre d’études scientifiques de la

presse sous 'égide de I'Institut d’études politiques
de Paris (Pelissier, 2008). En 1951 est aussi créé
I'Institut francais de presse aupres de I'Université
de Paris. Mais ces organismes sont séparés des
formations au journalisme (notamment des deux
écoles de I'entre-deux-guerres, I'Ecole supérieure
de journalisme & Lille et I'Ecole des hautes études
en sciences sociales a Paris (Goulet, 2009), puis le
Centre de formation des journalistes a Paris aprés
la Seconde Guerre mondiale) et sont influencés da-
vantage par les juristes pour le premier (lesquels
développent avec les syndicalistes du Syndicat na-
tional des journalistes des programmes d’éduca-
tion a la liberté de la presse) et les historiens pour
le second (qui produira les 5 volumes de I'Histoire
générale de la presse francaise publiés entre 1969
et 1976 et coordonnés par Bellanger, Godechot,
Guiral et Terrou). Les sciences sociales repré-
sentées a I'Institut francais de presse par Stoet-
zel pour les sondages sont discréditées dans ce
milieu d’anciens résistants par le passif de la col-
laboration et de leur lien supposé avec les études
de propagande. Au final il s’agit d’'une « ambition
avortée » de faire se croiser journalistes et cher-
cheurs (Pelissier, 2008). Le groupe professionnel
se montrera quant a lui plus présent aux co6tés
du Centre de formation des journalistes créé en
1946 rue du Louvre qui assume une vocation plus
pratique, sans lien avec le monde académique ni
projet scientifique autre que la moralisation des
journalistes’. Méme si de nouveaux enjeux carac-
térisent la période récente (Chupin, 2009 ; Bou-
ron, 2015), il n'y a eu en France que trés peu de
relations entre journalisme et sciences sociales,
comme cela a été montré a partir d’analyses des
cursus de formation au journalisme (Miege, 2006 ;
Neveu, 2007)'.

Cette thése est intéressante en ce qu’elle per-
met de rendre compte de différences en fonction
des contextes. Il n’est par exemple sans doute
pas anodin que les exemples les plus nombreux
d’expériences continuistes aient été menés aux
Etats-Unis. David Weaver et Maxwell McCombs
ont par exemple bien analysé les liens historiques
qui relient plus fortement la formation des jour-
nalistes aux sciences sociales dans ce pays ainsi
qu'en Allemagne (Weaver, McCombs, 1980). Leur
analyse repose sur des données institutionnelles
montrant que les masters de journalisme ont été
créés dans les universités de mass communication
qui sont alors pilotés par la recherche behavioriste
a base scientifique. Ceci a conduit a une proximité
plus grande entre journalisme et science sociale
entendue comme science du questionnaire. Elle
repose aussi sur 'analyse de l'histoire du groupe
professionnel des journalistes aux Etats-Unis,
un pays dans lequel la notion d’objectivité et le
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dogme du « fait » ont été plus fortement enseignés
aux jeunes journalistes.

Bounpary WORK

Cette analyse ne permet cependant pas d’expli-
quer une des dimensions de la relation entre jour-
nalistes et sociologues, a savoir la compétition dans
laquelle ils semblent parfois engagés et la violence
des rapports qui s’établissent entre eux lorsque
cette compétition menace leur statut social (Fen-
ton, Bryman, Deacon, et Birmingham, 1997). Il me
semble que cette dimension ne peut étre analysée
que si I'on comprend la formulation de la these
discontinuiste comme un exemple de « boundary
work », un travail de démarcation visant a séparer
la science (sociale) d’'une « non-science » (sociale), le
journalisme, de facon plus radicale dans le discours
que dans les pratiques (Gieryn, 1983).

On peut repérer ce travail a I'ceuvre deés lors
que les sociologues (respectivement les journa-
listes) tentent d’'imposer le fonctionnement de leur
univers professionnel aux journalistes (respective-
ment sociologues). Ainsi le fait qu'un journaliste
sollicite un entretien avec un sociologue sans avoir
au préalable lu son livre sera vu comme une at-
teinte aux régles du débat académique'”. Ou en-
core les tentatives d’'imposer aux journalistes des
formes de régulation typique des univers acadé-
miques comme l'usage de citations non retravail-
lées et sourcées ou encore la publicité des écrits
devant donner lieu a discussion'®. Un exemple inté-
ressant de boundary work se trouve aussi dans un
livre de Nathalie Heinich qui illustre bien les stra-
tégies de décrédibilisation par lesquelles les uns
nient la pertinence du point de vue des autres au
nom de leur propre facon de concevoir les « faits
de société » et des régles de fonctionnement de
leur univers professionnel (Heinich, 2009). Les
journalistes ne sont évidemment pas en reste dans
ce genre de stratégies dont une des modalités
consiste pour eux a assimiler le sociologue a un
idéologue®.

Il est d’ailleurs frappant de constater que cet
antagonisme entre sociologues et journalistes aug-
mente quand le statut des premiers est menacé. Le
dernier mouvement social d’universitaires en 2009
en offre un trés bon exemple. Alors que le statut
professionnel des enseignants-chercheurs semblait
menacé par la réforme en cours des universités, une
part de I’énergie militante de ces derniers fut consa-
crée a une treés sévere critique de la couverture de
ce mouvement dans les médias et notamment dans
Le Monde. 1l ne s’agit pas d’en discuter le fond, mais
sa forme révele a nouveau ce travail de frontiere vi-

sant a discréditer la méthode méme des journalistes
en la comparant aux exigences d’une vraie science
sociale. Un des articles de ce journal est séverement
critiqué sur une liste de diffusion d'universitaires
au moyen de formulations scientifiques installant
le débat entre le journaliste et le sociologue sur le
méme plan qu'un débat entre sociologues. L'article
« énonce une these centrale », « celle d’'une corréla-
tion entre la mobilisation actuelle (...) et les varia-
tions d’effectifs de trois universités », il est fondé sur
de I'« inobservable », néglige « l'existence d’autres
variables susceptibles d’expliquer ces baisses d’ef-
Jectifs » ou « la prévalence du facteur “mobilisation”
sur tous les autres », manifeste des problémes d’« in-
férence », etc?'.

Cet exemple tiré du contexte de la fin des années
2000 ne prend évidemment sens que si on le référe
aux travaux antérieurs de Pierre Bourdieu et a la
facon dont ils produisirent dans les années 1990 un
tres vif antagonisme entre les deux « disciplines »
(Bourdieu, 1996 ; Schneidermann, 1999)*. Le pre-
mier texte consacré par Bourdieu au champ intellec-
tuel traitait pourtant le journalisme en établissant
une barriére étanche entre cette activité et celle des
« intellectuels » (Bourdieu, 1966). Nulle menace ne
semblait pouvoir émaner du travail des journalistes
pour les intellectuels. Le processus d’autonomisation
qui avait créé l'intellectuel, et avec lui le champ intel-
lectuel, n’avait en effet pas eu lieu selon Bourdieu
pour les journalistes. Le journal dépendant par na-
ture du public qui 'achéte, le journalisme était alors
simplement « hors-champ » au sens ou le concept
de champ, concu pour comprendre les univers ayant
acquis une certaine autonomie de fonctionnement
par rapport aux contraintes économiques ou poli-
tiques, ne pouvait lui étre appliqué. Le journalisme
ne relevait que des « méthodes traditionnelles de la
sociologie », c’est-a-dire une analyse « externe » de
I'ceuvre (Bourdieu, 1966 : 875).

Cet argument fut repris par la suite tout en lais-
sant apparaitre une place de plus en plus grande
donnée aux journalistes. Dans un deuxieme texte
fondateur de l'analyse du champ intellectuel, les
journalistes deviennent un objet plus central dans la
mesure ou ils illustrent « la démystification objective
et subjective de l'activité intellectuelle et artistique »
qui accompagne I'émergence de « vastes unités de
production culturelle » (Bourdieu, 1971 : 99-100).
Mais le champ intellectuel fonctionne encore essen-
tiellement pour Bourdieu sur des mécanismes de dis-
simulation du travail concret au profit d'une logique
de distinction et de prétention (la magie sociale).
Or le travail journalistique ne peut pour Bourdieu se
dissimuler ainsi derriére une idéologie de la grace
car il est pris dans des contraintes techniques et col-
lectives trop voyantes. Il est donc analysé comme un
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facteur adjuvant dans la course a la légitimité que se
livrent les intellectuels dans un champ dans lequel
la sanction du public n’est pas tout a fait négligeable
malgré son autonomisation. « L'intervention du
“grand public” est, par exemple pour Bourdieu, de
nature a menacer la prétention du champ au mono-
pole de la consécration culturelle. » (Ibid. : 57)

Ce role est résumé par Bourdieu a un principe :
celui de 'allodoxia que I'on peut comprendre comme
le détour que doivent faire les agents du champ (les
intellectuels) pour s’autoconsacrer tout en faisant
croire a une consécration extérieure. Le journaliste
joue dans cette cérémonie un role important mais
dont I'efficacité dépend encore strictement du mode
de fonctionnement du champ intellectuel et des rela-
tions que celui-ci entretient avec le « public » :

En fait, loin de conférer une consécration dont
ils détiendraient seuls les principes, le journaliste
et le vulgarisateur qui associent le prétre au sab-
bat de la culture moyenne, ne font que monnayer
la notoriété qu’ils peuvent donner en échange de la
caution que seuls peuvent leur fournir les membres
des instances les plus consacrées de consécration et
qui leur est indispensable pour produire pleinement
Ieffet d’allodoxia, principe de leur pouvoir apparem-
ment culturel sur le public. (Ibid. : 103)

Dans les travaux consacrés au champ poli-
tique dans les années 1980 le journaliste apparait
comme un opérateur de plus en plus important
de ce processus de magie sociale. D’une certaine
facon il devient méme l'opérateur principal de dis-
tribution de la légitimité. La relation entre agents
du champ politique et journalistes trouve en effet
son principe non plus dans I'« allodoxia » mais
dans '« homologie structurale » qui rend le jour-
naliste indispensable au personnel politique. Le
poids du journaliste pour « faire » les positions
dans le champ est plus grand que précédem-
ment car il est « détenteur d’un pouvoir sur les
instruments de grande diffusion qui lui donne un
pouvoir sur toute espece de capital symbolique »
(Bourdieu, 1980, note 31 : 18). Ces travaux sur
un champ qui n’est pas parfaitement autonome du
fait du principe d’homologie structurale donnent
d’autre part 'occasion a Bourdieu de conceptua-
liser pour la premiére fois I'idée de « champ du
journalisme ». L'objet de la théorie des champs
n’étant plus de décrire des espaces autonomes
mais la relation qu’ils entretiennent aux logiques
de segmentation macro-sociales, les journalistes
eux-mémes accédent a la description en termes de

champ (Bourdieu, 1984 : 198).

Ce n'est qu’a la fin des années 1980 que Bour-
dieu formule l'inversion des rapports de force dans

le champ intellectuel au profit des journalistes. L'ac-
cent n’est par exemple plus mis sur 'allodoxia dont
le maitre d’ceuvre était encore l'intellectuel mais sur
le principe de I'autonomie du « célébrant » dans le
processus de « magie sociale » qui met cette fois
le journaliste en position de force (Bourdieu, 1989 :
5350-551). Le journaliste devient dés lors un concur-
rent direct de I'intellectuel authentique (et du socio-
logue) dans les luttes pour la légitimité qui occupent
le champ intellectuel. Cette concurrence apparait
trés nettement dans les textes plus tardifs dans les-
quels Bourdieu mentionne le travail des journalistes
et se pose en défenseur et en idéologue d'un groupe
professionnel, celui des intellectuels, remis en cause
dans sa fonction de consécration des valeurs par les
journalistes. Les appels au « sérieux » académique,
dans ce domaine en témoignent, de méme cque les
« conseils » donnés aux journalistes dans les textes
de 1994 qui ont pour but d’aider ceux-ci a se doter
de moyens de contrdle autonomes de leur profession
(Bourdieu, 1994a, 1994b). Le vocabulaire employé
a cette période (« maitre a penser du pauvre »,
« témoignages de valets de chambre des grands
hommes », « pamphlets minables »...) dénote cette
posture visant a sanctionner les journalistes et a les
exclure du champ intellectuel (voir Bourdieu, Haa-
cke, 1994 : 39).

AUX ORIGINES DE CE BOUNDARY WORK :
DEUX MOMENTS DEFINITIONNELS

Ce boundary work ne pourrait fonctionner
efficacement s’il n’était pas appuyé sur une défi-
nition de ce qu’est la sociologie comme science
du social par opposition au type de rapport a la
société qu’expriment ou manifestent les médias.
Jlillustrerai ce point en rappelant deux moments
définitionnels dans lesquels la sociologie a défini
son rapport au social par opposition a celui des
médias. Le premier est la position de Durkheim
dans le débat sur le pouvoir de provoquer I'imi-
tation des médias dans le cadre d'une polémique
avec Tarde sur le suicide a la fin des années 1890
(donc au moment de la premiére révolution média-
tique, celle de la presse de masse) ; le second la
position de Bourdieu et Passeron dans un débat
engagé contre les « médiologues » (notamment
Edgar Morin et Roland Barthes) sur les effets de
massification provoqués par les médias en 1963
(donc au moment d’une autre révolution média-
tique : celle de la télévision de masse).

La sociologie et I'imitation

Alors que les deux dernieres décennies du
XIXe siécle furent marquées par de nombreux
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débats sur le role de la presse dans I'ensemble des
pathologies sociales qui semblaient alors accom-
pagner l'industrialisation et I'urbanisation de la
société, Emile Durkheim a trés peu mentionné la
presse ou le journalisme dans ses travaux. Il y a
la une forme d’exception notable : une constance
remarquable a observer la cristallisation des faits
sociaux a un niveau plus profond de l'expérience
que celui que permet la lecture du journal alors
que 'argument de la presse « pousse-au-crime »
était fréquemment débattu, y compris par des
proches comme Fouillée ou Bouglé®.

L'influence de la presse sur les comportements
sociaux est cependant abordée par Durkheim dans
le chapitre IV du premier livre du Suicide, celui qui
est consacré a ses « facteurs extra-sociaux » comme
les psychopathies, la race et I'hérédité, les facteurs
cosmiques comme le climat, c’est-a-dire essentielle-
ment a récuser l'influence de ces facteurs. La der-
niere section de ce chapitre aborde en effet la ques-
tion de I'imitation. Durkheim commence par définir
précisément le « mot prestigieux » d’imitation pour
montrer qu'on l'utilise pour décrire des phénomenes
différents et notamment des phénomenes de repro-
duction (de coutumes par exemple) qui n'ont rien a
voir avec de l'imitation au sens propre, c’est-a-dire
une « contagion » d'un individu a l'autre. Durkheim
récuse ainsi 'idée que les suicides collectifs ou « en
masse » soient dus a I'imitation par contagion. Ils
sont dus a un « consensus social » ou une « dispo-
sition collective » d’'un groupe (par exemple les sui-
cides de soldats acculés). Durkheim apporte — ou
plutdt pense apporter® — la preuve de cet argument
avec une carte qui montre que les arrondissements
suicidogénes ne sont pas contigus (Durkheim, 1990
[1897] : 124-125).

Il propose ensuite une autre preuve fondée sur
‘étude du moyen de I'imitation pour les défenseurs
de cette theése (au premier rang desquels Gabriel
Tarde), les journaux :

Une autre expérience pourrait étre tentée
qui confirmerait, pensons-nous, les preuves
qui préceédent. Un phénomene de contagion
morale ne peut guére se produire que de deux
manieres : ou le fait qui sert de modéle se
répand de bouche en bouche par l'intermé-
diaire de ce qu’on appelle la voix publique, ou
ce sont les journaux qui le propagent. Généra-
lement, on s’en prend surtout a ces derniers,
il n’est pas douteux, en effet, qu’ils ne consti-
tuent un puissant instrument de diffusion. Si
donc l'imitation est pour quelque chose dans
le développement des suicides, on doit les
voir varier suivant la place que les journaux
occupent dans l'attention publique.

Or, note Durkheim — qui toutefois remarque
les difficultés méthodologiques que souléverait
une étude rigoureuse du sujet — les écarts entre
différentes régions quant au suicide ne peuvent
s’expliquer par des différences de pénétration des
journaux®.

Avant de conclure par une nouvelle charge
contre la théorie de I'imitation, Durkheim propose
une conclusion pratique a son exposé sur la question
de l'interdiction de la publicité faite aux suicides :

Certains auteurs, attribuant a I'imitation un
pouvoir qu’elle n’a pas, ont demandé que la
reproduction des suicides et des crimes fiit in-
terdite aux journaux. Il est possible que cette
prohibition réussisse a alléger de quelques
unités le montant annuel de ces différents
actes. Mais il est tres douteux qu’elle puisse
en modifier le taux social. L'intensité du pen-
chant collectif resterait la méme, car l'état
moral des groupes ne serait pas changé pour
cela.

Cependant, selon lui la facon de rendre compte
des suicides peut avoir un effet parce qu’elle peut
diminuer les barriéres mises par la société face a
I'immoralité du suicide si ce compte-rendu est trop
tolérant ou indifférent :

En réalité, ce qui peut contribuer au dévelop-
pement du suicide ou du meurtre, ce n’est pas
le fait d’en parler, c’est la maniére dont on en
parle. La ou ces pratiques sont abhorrées, les
sentiments qu’elles soulévent se traduisent
a travers les récits qui en sont faits et, par
suite, neutralisent plus qu’elles n’excitent
les prédispositions individuelles. Mais inver-
sement, quand la société est moralement
désemparée, l'état d’incertitude ot elle est
lui inspire pour les actes immoraux une sorte
d’indulgence qui s’exprime involontairement
toutes les fois qu'on en parle et qui en rend
moins sensible I'immoralité. Alors 'exemple
devient vraiment redoutable, non parce qu’il
est 'exemple, mais parce que la tolérance ou
lindifférence sociale diminuent I'éloignement
qu’il devrait inspirer.

En récusant le mécanisme de I'imitation comme
possibilité d’explication des faits sociaux, et en
associant la presse a ce mécanisme, Durkheim
cantonne les médias de 1'époque dans un role
social mineur, d’ou son indifférence au mouve-
ment de panique morale suscité par I'apparition
de la presse populaire a sensation®. Il en fait un
objet secondaire, peu susceptible d’intéresser le
sociologue.
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Il n’est pourtant pas anodin de noter que la
question des relations entre médias et suicide a
donné lieu a une importante littérature posté-
rieure sous le label d’effet Werther par référence
aux effets de la publication des Souffrances du
jeune Werther par Goethe en 1774%". La corré-
lation est toujours difficile & mettre en évidence
s'agissant de l'effet d’'un événement isolé — la
diffusion d’'une information — sur un phénomeéne
régulier comme le suicide. De nombreux facteurs
susceptibles d’'interférer dans cette relation sont
aussi a prendre en compte. Mais des études posté-
rieures a la publication du Suicide ont conclu a un
effet positif de la médiatisation sur la fréquence
de cet acte. Plusieurs organisations nationales et
internationales de prévention du suicide ont d’ail-
leurs édité des guides a destination des journa-
listes pour promouvoir une couverture responsable

des cas de suicides®.

La sociologie et la massification

Le deuxiéme moment important qui a contribué
a définir les relations entre sociologie et médias
est la réponse publiée en 1963 par Bourdieu et
Passeron a la littérature alors émergente analysant
la « massification » des médias sous l'influence de
la télévision (Bourdieu, Passeron, 1963). L’article
parait un an aprés la publication de L’Esprit du
temps d’Edgar Morin et bien que celui-ci ne soit
pas la seule cible affichée de la critique de Bour-
dieu et Passeron il est difficile de ne pas lire dans
cet article une charge violente contre l'anthropo-
logie de la modernité proposée par Morin avec
son lot de réflexions sur « I'imaginaire commun »
fabriqué par Hollywood et la télévision, des insti-
tutions paradoxales parce qu’elles fabriquent d'un
c6té une culture de masse aliénante tout en lais-
sant, de l'autre, « dans le cinéma, la chanson, le
journalisme, la radio » subsister une « zone de
création et de talent au sein du conformisme stan-
dardisé » (Morin, 1962 : 41). La vedette et la star,
auxquelles Morin consacra un de ses premiers
livres en 1937 incarnent cette dualité :

La présence d’'une vedette surindividualise le
Jilm. La presse consomme et crée sans cesse
des vedettes sur le modele des stars de ciné-
ma : les Elizabeth, Margaret, Bobet, Coppi,
Herzog, Bombard, Rubirosa. Les vedettes
sont des personnalités a la fois structurées
(standardisables) et individualisées, et ainsi
leur hiératisme résout au mieux la contradic-
tion fondamentale. (Ibid. : 44)

Bourdieu et Passeron placent leur critique dés le
titre dans la lignée du boundary work durkheimien
en évoquant les « sociologues des mythologies »

comme des sociologues bercés d’illusions (ou de
« mythologies de sociologue »). Lironie violente
propre aux débats de I'époque et a la culture des
auteurs renvoie d’ailleurs les « mass-mediologues »
dans le royaume du religieux (les « mass media »
sont ainsi assimilés, pour décrédibiliser le concept,
au paraclet ou a l'esprit de la Pentecote). La ten-
dance a l'amalgame est dénoncée comme une
pratique « terroriste ». A Iimage de Durkheim ré-
duisant méthodiquement I'espace du concept d’'imi-
tation, Bourdieu et Passeron réduisent a néant celui
du concept de « massification » en lui opposant des
réalités sociales : des statistiques de I'Insee sur la
possession de téléviseurs, la diffusion du livre ou la
scolarisation. Au final le concept apparait comme
une tautologie : « le moyen de communication est
dit “de masse” parce qu’il communique massivement
une “culture de masse”®. »

La critique porte finalement sur le manque de fi-
nesse sociologique et sociographique des théories de
la massification accusées d’« esquiver les questions
terre-a-terre » et de procéder par agrégation plutot
que de fagcon analytique en distinguant les pratiques
culturelles des différents groupes sociaux : « Et puis
le journal n’est pas le livre, le livre de poche n’est
pas le livre de prix, le livre de prix n’est pas le prix
Goncourt, le journal du matin n’est pas le journal
du soir, Le Monde n’est pas France Soir et méme
France Soir n’est pas France Dimanche. » (Bour-
dieu et Passeron, 1963 : 1008) Elle dénonce aussi
des postulats douteux comme I'idée que les masses
peuvent et savent se « protéger » des messages mass
médiatiques®'. La critique met aussi en avant le fait
que cette théorie de la massification justifie et ac-
compagne le sens commun au lieu de le déconstruire
(« En vérité, et bien que ses prétentions soient
autres, la massmediologie ne fait que transposer
en formules savantes les idées recues du bavardage
quotidien sur le malheur des temps, bavardage qui
se prend pour ce qu'il est. »).

Sur un plan strictement formel, le point com-
mun est frappant avec la critique de l'imitation
par Durkheim : on retrouve en effet dans les
deux cas la mise en avant de la méthode socio-
logique (le registre des « expériences », de la
« vérification » et des « variations concomitantes »
chez Durkheim), ainsi que son opposition a un
registre religieux, celui de la « vertu merveilleuse
que 'on préte a I'imitation » chez Durkheim et ce-
lui de « 'enchantement » chez Bourdieu et Passe-
ron qui écrivent, a propos du discours « magique »
des mass mediologues, « il persuade par ce que,
enchainement de signes a la fois vides de sens et
préts a accueillir toutes les significations, il peut
sauver au moindre codt du silence consterné
devant I'inexplicable ».
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Mais la critique de Bourdieu et Passeron pré-
sente une caractéristique originale. En renvoyant
les « sociologues des mythologies » dans l'illusion les
deux auteurs en font d’'une certaine facon les com-
plices — les « collégues » comme ils 'écrivent — des
journalistes. Cet argument est aussi central dans le
jugement — intimidant s’il en est — émis dans I'intro-
duction du premier numéro de la revue Actes de la
recherche en sciences sociales en 1975. Pierre Bour-
dieu, analysant le lien qui existe entre « méthode
scientifique » et « hiérarchie sociale des objets » note
dans ce texte, d’'un codté que

le chercheur participe toujours de I'impor-
tance et de la valeur qui est communément at-
tribuée a son objet et il y a tres peu de chances
qu’il ne prenne pas en compte, consciemment
ou inconsciemment, dans le placement de ses
intéréts intellectuels le fait que les travaux
les plus importants (scientifiquement) sur
les objets les plus « insignifiants » ont peu
de chances d’avoir, aux yeux de tous ceux qui
ont intériorisé le systeme de classement en
vigueur, autant de valeur que les travaux les
plus insignifiants (scientifiquement) sur les
objets les plus « importants » qui sont aussi
bien souvent les plus insignifiants, c’est-a-dire
les plus anodins (Bourdieu, 1975 : 3).

L’argument reléve jusque-la de la critique clas-
sique de la prééminence des hiérarchies acadé-
miques placant la philosophie au sommet. Mais
Bourdieu continue :

C’est pourquoi ceux qui abordent les objets
dévalorisés par leur « futilité » ou leur « indi-
gnité », comme le journalisme, la mode ou la
bande dessinée, attendent souvent d'un autre
champ, celui-la méme qu’ils étudient, les
gratifications que le champ scientifique leur
refuse d’avance, ce qui ne contribue pas a les
incliner a une approche scientifique®.

Un autre argument entre donc en ligne de
compte : l'effet que cette hiérarchie des objets pro-
duit in fine sur la qualité scientifique de l'analyse
sociologique. Et s’il existait des objets que méme la
sociologie la mieux armée ne pouvait faire passer de
I'indignité sociale a la dignité académique sans se
soucier du jugement des pairs ? Apres tout on pour-
rait remarquer que ce numéro des Actes — le ler
— s’ouvre sur un article d’Yvette Delsaux et Pierre
Bourdieu sur la mode et un autre de Luc Boltanski
sur la bande dessinée. On devine que le jugement
sévere de l'introduction ne concerne donc ni ces ob-
jets ni ces sociologues. Quid donc du journalisme ?
Lui seul serait encore — a I'époque — indigne sociale-
ment et scientifiquement...

C’est sans doute parce qu’il est tant marqué par
I'obsession des « classements » et de la légitimité
propre au champ académique que ce texte inaugural
reproduit les « différentes formes du rapport naif a
I'objet », notamment celles du chercheur sociologue.
Paradoxalement ce ne sont pas tant les caractéris-
tiques propres a '« objet » journalisme qui génent
ici le sociologue, a I'image des rhétoriques profes-
sionnelles évoquées plus haut. Ce sont les caracté-
ristiques de la relation complexe qui unit, depuis
plus d’un siécle le journalisme et la sociologie. Dés
lors, le sociologue qui persévérerait dans I'étude des
meédias ou du journalisme prendrait le risque d’'étre
contaminé par son objet, comme dans les cas de
magie par proximité ou par contagion qui font attri-
buer a ceux qui travaillent sur une matiére donnée
des mérites ou des torts liés a cette matiére méme®.

PANIQUES MORALES A PROPOS DES MEDIAS
ET ACADEMISME SOCIOLOGIQUE

Alors qu’il terminait le travail de terrain dans
quatre journalistic communities qui devait donner
la trame de Deciding What’s News (Gans, 1979),
Herbert Gans — un sociologue influencé autant par
I'école de Chicago que par la tradition des études de
communautés — s’était interrogé sur la « famine » qui
sévissait selon lui en sociologie sur la question des
médias (Gans, 1972). Certes des facteurs comme le
cott et la complexité des analyses de contenu a me-
ner ou encore des préjugés sur la fermeture suppo-
sée des salles de rédaction avaient pu dissuader les
sociologues. Mais I'essentiel pour Gans était la struc-
turation institutionnelle de la sociologie, un systéme
implicite de valeurs partagées par les sociologues et
enfin 'ambivalence de la relation que ceux-ci entre-
tiennent avec les médias. Sur un plan institutionnel,
la sociologie a tendance a considérer I'étude des
médias comme une branche de la sociologie de la
culture, laquelle s’intéresse par tradition davantage
a la culture légitime qu’a la culture de masse. Pour
ce qui est des valeurs, c'est la préférence pour les
phénomeénes structurels qui tend a faire négliger les
médias, suspectés de reposer sur des cycles éphé-
meres, bien moins réguliers en tout cas que ceux qui
animent les structures familiales, la pratique reli-
gieuse ou le suicide. Mais les relations ambivalentes
que la plupart des sociologues entretiennent avec
les médias sont plus intéressantes encore. Fondées
sur un mélange paradoxal de concurrence (pour
I'attention des étudiants par exemple), de mépris,
de méconnaissance (notamment a I'égard de la télé-
vision) et de proximité (par exemple par I'intermé-
diaire de l'usage documentaire que les sociologues
font des médias pour leurs cours, négligeant dés lors
de les voir comme des objets de recherche), celles-
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ci génent étrangement la production d’'une connais-
sance détachée du type de celle que les sociologues
ont réussi a produire sur des mondes sociaux moins
intimement mélés au leur.

On peut se poser la question de la capacité de
cette sociologie « académique », au sens de la reven-
dication de scientificité évoquée plus haut, a trans-
former, pour reprendre les termes de C. Wright
Mills, les inquiétudes privées (« private troubles »)
— comme celles qu’ont provoqué les journalistes de
la presse populaire dans les années 1890 autour de
la peur des phénomeénes de foule irrationnels créés
par l'imitation, ou celles que la massification des
pratiques culturelles a provoquées dans les années
1960 au moment ou l'équipement en téléviseurs
se généralisait dans la société francaise — en pro-
blémes publics (« public issues »). L'expérience du
« trouble » personnel, que ce soit face a I'inégalité, a
I'injustice, ou a la régularité de certains phénomeénes
sociaux comme le crime, est extrémement commune
en société notait Mills (1967). Les sociologues des
« paniques morales » dans les années 1970 ont lar-
gement documenté la facon dont ces troubles sont
construits en partie par les médias (Cohen, 1972).
Mais la sociologie, quant a elle, doit s’efforcer de
connecter ce sentiment a une structure sociale et en
produire un récit historique, selon Mills, pour pas-
ser du simple « trouble » privé au « probléme » pu-
blic. Le fait que les médias soient devenus au cours
du XXe siécle non seulement des moyens mais les
objets de paniques morales diffuses dans les socié-

tés démocratiques (par exemple autour de leur role
dans la production sociale de la délinquance ou de la
violence juvénile) a pourtant conduit plutot a expul-
ser ce nouvel objet du domaine de la science.

En établissant un cordon sanitaire ou une fron-
tiere entre elle et les médias, la sociologie a pu sans
doute a court terme échapper a la panique morale
que jai ici illustrée a partir de la peur de I'imitation
et de celle de la massification. C'est manifeste dans
le cas durkheimien. Mais a long terme on peut se de-
mander si elle n’a pas affaibli sa capacité a produire
des cadres d’interprétation du travail des journa-
listes et des contenus médiatiques, donc a construire
les médias en « problémes » sociologiques. En lais-
sant se développer d’autres types d’analyses sur les
médias (notamment autour des questions relevant
de I'ensemble des pathologies sociales dont le jour-
nalisme est souvent considéré comme le vecteur si
ce n'est 'auteur depuis fort longtemps : vision biai-
sée des problémes politiques et sociaux, influence
massive sur l'opinion, affaiblissement des moyens
de résistance du public, décadence culturelle, etc.)
la sociologie contribuait a I'abandon du champ de
la production des artefacts médiatiques®. Sous I'in-
fluence de la posture académique radicale dictée par
le travail de frontiére qu’elle entreprenait, la sociolo-
gie a peut-&tre dés lors longtemps manqué a son de-
voir a propos des journalistes : produire une analyse
qui soit a la fois historiquement et structurellement
fondée pour passer a leur propos du « trouble » au
« probléeme ».
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NoOTES

" Ce qui a conduit Christophe Charles a proposer de désigner

la période que les historiens nomment « contemporaine », celle
qui suit 'Ancien Régime, par I'expression « siécle de la presse »
(Charle, 2004).

Pour une synthése fondée sur I'important travail d’archive
du Norman Lear Center (USC Annenberg), voir Ehrlich et

Saltzman, 2015.

Je mesure évidemment le caractere abrupt de I'équivalence

introduite ici entre sociologie et journalisme et tout le travail
de définition qu’il serait nécessaire de faire pour justifier a leur
propos I'emploi du terme de « discipline ». Pour ce qui est du
journalisme, le faible encadrement des pratiques profession-
nelles — que ce soit par le groupe lui-méme ou par les institu-
tions de formation dont on connait le faible poids — peut faire
douter de I'existence d'un rapport ordonné aux pratiques. En
utilisant le terme « discipline » je désigne ici le fait que cette
organisation existe nécessairement quand bien méme elle
passerait par I'exemple plus que par le manuel. La notion de
discipline est utilisée pour définir le journalisme dans le manuel
fameux de Kovach et Rosenstiel comme une « discipline de la
vérification » (Kovach, Rosenstiel, 2001). On le trouve aussi
dans les « Principles of Journalism » du Pew Research Center
(http:/www.journalism.org/resources/principles-of-journalism/).
Quant a la sociologie, on pourra considérer le fait de la qualifier
de « discipline » comme une régression par rapport a d’autres
concepts plus nobles qui ont été employés a son égard, tel celui
de « science ». C'est pourtant le contraire que I'on veut dire en
définissant ici la sociologie comme un art de 'enquéte visant a
discipliner celle-ci par rapport a son usage courant (Passeron,
1995).

Je renvoie ici aussi a un article fondé sur une étude de cas
dans lequel j'examinais la facon dont ces rhétoriques profession-
nelles sont produites dans le travail méme des journalistes (dans
leurs articles par exemple) et pas seulement dans des arénes
spécialisées en marge de ce travail (interviews, conférences,
entretiens avec des chercheurs, etc.). La faiblesse des « codes »
déontologiques dans ce groupe est en effet en partie compensée
par une activité permanente de « codage » professionnel, c’est-a-
dire de mise en scéne de cette activité dans les productions des
journalistes (Bastin, 2009).

Pour une analyse des implications pratiques de ce probléme
en ce qui concerne I'entretien de recherche avec des journalistes
je renvoie a Bastin (2012). Dans cet article janalyse en détail
un cas de conflit entre journaliste et sociologue autour de cette
méthode partagée des deux disciplines qu’est 'entretien. 'ana-
lyse de I'« envers » de la situation d’entretien (sa négociation
ex-ante et ex-post entre le sociologue et le journaliste) permet de
montrer que le premier peut devenir pendant 'entretien, et a
son insu, le réceptacle des stratégies de revendication juridic-
tionnelle du second.

Je n’emploie ici le terme de normes qu’avec prudence. Le
journalisme et la sociologie ont en effet ceci en commun — mais
c’est une « continuité » bien minimale — de ne pas disposer d'ins-
titutions susceptibles de sanctionner un éventuel non-respect de
normes de comportement. Certes I'on peut faire I'hypothése que
des changements significatifs de 'opinion d’autrui sur soi-méme
puissent servir de sanction diffuse par le groupe en cas de non-
respect de normes ou de régles du groupe. Ou encore que ces
régles relévent d’'une grammaire universelle que les individus
« estiment devoir respecter » (Lemieux, 2000). Mais il s’agit bien
d’hypothéses qui semblent, de plus, régulierement contredites
par les faits. Un autre probléme est évidemment celui de 'uni-
cité des normes éventuelles. Les sciences sociales elles-mémes
sont traversées d'un grand clivage qui a trés bien été décrit par
Passeron entre positivisme et herméneutisme. D’une certaine
facon, ces glissements discursifs établissent aussi une continuité
entre journalisme et sciences sociales : la nécessaire tension
entre explication et compréhension qui caractérise ces deux dis-
ciplines. Ils les rapprochent aussi pour une raison trés simple :
ils augmentent la variance interne a chaque groupe. Il serait
évidemment absurde de dire que sociologues et journalistes se

ressemblent toujours. En revanche il n’est pas absurde de noter
qu'un sociologue et un journaliste peuvent plus se ressembler
dans leur fagon de construire, de collecter et d’analyser des faits

que deux sociologues entre eux ou deux journalistes entre eux.

7 Cette opposition est inspirée de Grant (1979). Elle a été

reprise récemment par Anderson (2015).

Une idée qui était a I'origine du projet de magazine Thought
News que portait son ami Franklin Ford et auquel s’était rallié
John Dewey. Cf. Pinter (2003) et Bourmeau (1988). Gabriel
Tarde portait en France un projet similaire fondé sur l'idée de
développer la culture du chiffre dans les journaux. Voir aussi
un exemple intéressant de projet de journal édité dans le cadre
d’un cours de sociologie a I'Université de Chicago par George
Edgar Vincent (qui deviendra par la suite Président de 'Ameri-
can Sociological Association) en 1905 (Vincent, 1903). Sur cet
exemple voir Anderson (2013).

Cette prise de position est liée au contexte spécifique de
la Premiére Guerre mondiale et au débat que ce contexte a
suscité sur la presse a sensation en Allemagne. Mais il faut aussi
rappeler que la conception « anthropocentrique » de la socio-
logie chez Weber, comme ses rappels incessants a « illustrer »
le raisonnement théorique, a 'ancrer dans la comparaison
et 'exercice typologique peuvent rapprocher la sociologie du
journalisme. Il n’est sans doute pas anodin de noter que le
journalisme lui-méme s’est souvent défini comme un art — si ce
n’est une science — du portrait, cherchant a « évoquer les idées
a travers les faits et les faits a travers les hommes » selon la for-
mule célébre de Lazareff. Dans un manifeste pour le « nouveau
journalisme » a la francaise, un des reporters les plus célébres
de son époque, Pierre Giffard, s’élevait contre la tendance de
ses collégues américains a ne vouloir étre que des machines a
noter posant des questions « niaises et puériles » (c’est-a-dire
purement factuelles — ainsi a une star revenant de tournée :
« combien elle avait de robes dans ses malles, ce qu’elles lui
avaient colité, si tous ses cheveux étaient vrais et enfin combien
elle pesait »). Selon lui, les journalistes francais devaient
s’efforcer de présenter en toute occasion « le c6té topique du
personnage ». Cf. Giffard (1880). Dans ce texte Giffard affirmait
aussi que malgré leur indignité le reportage et I'interview jour-
nalistique contribuaient a la grande histoire, celle des historiens
professionnels : « Avec nos petites fleurs éparses ca et la [les
entretiens “méthodiquement recueillis” des journalistes|, dans
les journaux ou dans les livres que le hasard fait parfois éclore,
des messieurs a lunettes (et de I'Institut), font plus tard de gros
bouquets que tout le monde admire. Ils nous appellent alors
gravement le Racontar, et ils s’intitulent, eux, I'Histoire. Sic vos
non vobis, mellificatis apes ! » (Ibid. : 331-332)

" Des journalistes du Guardian et des sociologues de la LSE
dirigés par Tim Newburn ont réitéré I'expérience continuiste

de Meyer juste aprés les émeutes de Londres en aott 2011. Le
cadre de référence a changé : non plus la survey research mais
la grounded theory aidée par la narration a multiniveaux rendue
possible par le web. Mais la qualité du travail et son ancrage
dans l'idée de refuser I'interprétation dominante en termes

« individuels » en font aussi un trés bon exemple de pratique
continuiste. Cf. http:/www2.lse.ac.uk/newsAndMedia/news/
archives/2011/12/riots.aspx et http://www.theguardian.com/uk/
series/reading-the-riots. Pour beaucoup I'émergence du data-jour-
nalisme remet aujourd’hui au goit du jour la collaboration entre
journalistes et sociologues.

" Voir le travail de Jacob Riis sur les taudis & New York (1890,
How the Other Half Lives), Lincoln Steffens (1904, The Shame
of the Cities et 1906, The Struggle for Self-Government), Ida
Tarbell (1902-1904, The History of the Standard Oil Company),
Ray Stannard Baker (1908, Following the Color Line), Ida
Wells sur la ségrégation raciale au Sud des Etats-Unis ou Nellie
Bly pour son enquéte sur I'asile pour femmes de New York a
Blackwell’s Island (1887, Ten Days in a Mad House).

A propos de l'interview par exemple : « Returning to our
comparison between the academy and journalism, the issue of
informed consent again accentuates the marked differences in
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the regulation of identical behavior when undertaken by repre-
sentatives of these two institutions. Journalists generally do not
acquire formal written consent to interview people. As anyone
who accepts calls from the media knows, one is simply asked a
series of questions, and some of the answers are apt to appear
in the newspaper the following day. The mere act of talking with
a journalist, whether one is a professor or a waitress, is a self-
evident demonstration that one is willing to be interviewed and
must self-evaluate any risks that might entail. »

"% Rares sont ceux dans le domaine des sciences sociales qui
plaident ouvertement pour une continuité normative entre véri-
diction scientifique et journalistique. Il faut signaler parmi ceux-
ci que le positivisme incarné par Gilles Gauthier est, de fait,
continuiste : sa position en faveur de I'existence d’un « niveau
plancher » de la réalité ou encore d'une réalité objective de

« faits bruts » a partir desquels les journalistes travaillent (Gau-
thier, 2004), comme sa critique de la « vulgate » constructiviste
dans les études sur le journaliste (Gauthier, 2003) tendent a
rapprocher journalistes et sociologues (sur un plan procédural)
si 'on considere cependant — c’est peut-étre le point faible de
I'argument — que ces derniers sont aussi positivistes que les
sociologues sont censés I'étre.

" Bien que se définissant comme non « réalistes » au sens ot
pour eux « the real truth » ou « true truth » sur la révolution
soviétique n’existe pas (le terme méme de révolution est sujet a
caution), Lippmann et Merz identifient une série d’événements
« definite », « about which there is no dispute ». lls mesurent
ensuite la capacité du New York Times a les annoncer. Celle-ci
s’avere faible pour des raisons esquissées dans le document :
des raisons organisationnelles d’une part (la dépendance aux
sources, le mauvais « équipement » intellectuel des correspon-
dants...) mais aussi des raisons psychologiques (les journalistes
voient ce qu’ils voudraient voir parce que leur métier est fondé
sur I'espoir). Le terme grec qui est traduit par « news » dans

la citation d’Homere est kA éog, la gloire des héros colportée
par la rumeur. Le fait d’avoir choisi ici « news » au lieu de

« rumour » comme dans la traduction d’Alexander Pope (1899)
illustre sans doute le préjugé académique des deux auteurs.
Plus exactement d’ailleurs sa pénétration au-dela de I'académie
puisque ni Lippmann ni Merz ne peuvent étre définis comme des
universitaires. La traduction a été reprise sans hésitation dans la
sélection de textes de « media criticism » de Goldstein qui écrit,
au risque du carambolage historique : « Like Homer, Lippmann
and Merz were press bashers. » (Goldstein, 1989)

" Un modele proche de celui des business schools que Bernard
Voyenne, professeur au CFJ pendant plus de trente ans avait pu
voir a I'eeuvre aux Etats-Unis (Ruellan, 1993).

' Cet éloignement explique en partie que les journalistes
n’utilisent le plus souvent les sciences sociales que comme une
source de documentation sur certains sujets et pas pour les
apports méthodologiques qu’elles pourraient leur apporter.
Dans le manuel de référence sur le journalisme en France les
sciences sociales sont par exemple traitées de cette maniére
dans un paragraphe situé entre « L'information sur Internet » et
« La veille journalistique ».

"7 Cf. ce récit de la rencontre entre un politiste et un journaliste

dans Cason (1931) : « I am often irritated by the way in which
raw and immature freshman or sophomore journalism students
come to interview me for their assignments without having
taken the slightest trouble to read even a superficial account of
the topic which they wish me to discuss. One such student came
to me this year to get my views on the subject of disarmament,
and when I told him that we could have good talk about it after
he had read the book on that subject by Madariaga, since that
would give us a common vocabulary and alphabet, he was quite
wrathy, and put me down as a total academic loss. »

% CL. ces remarques a 'adresse des journalistes publiées sur le
site personnel d’un sociologue : « A attention des journalistes :
a/ Je remercie les journalistes de bien vouloir me soumettre

les propos qu’ils m’attribuent avant publication. Ils promettent
généralement de le faire mais certains malheureusement ou-
blient... Ce qui est toujours énervant. Certes, je ne méconnais
pas les contraintes d’'urgence auxquelles ils sont soumis. J'essaye

de m’adapter en étant le plus réactif possible. b/ Je les remercie
aussi de m’envoyer la version finale de l'article ou du reportage
si celui-ci voit le jour ou de m’informer d’un éventuel abandon. »

P Le journaliste lance a la sociologue « Comment ! Vous qui
étes sociologue, vous n’avez pas la télévision ?! Mais comment
pouvez-vous faire votre métier dans ces conditions ? Et les faits
de société, alors ? ». Heinich commente ensuite sur cette erreur
de perspective du journaliste : regarder la télévision c’est son
métier, lire de la sociologie, celui du sociologue. Pourtant il y a
confusion. « Lachement, je n’ai pas tenté de me justifier, alors
que les autres convives m’observaient avec, m’a-t-il semblé, un
début de suspicion. Il faut dire que ce n’est pas facile, dans un
diner, d’expliquer que la télévision ne livre pas accés aux “faits
de société” mais au travail des professionnels de l'information,
des publicitaires, des scénaristes, qui donnent a entendre et a
voir un certain nombre de mots et d’images, parmi lesquels il
est possible de repérer, en effet, des récurrences, plus ou moins
signifiantes selon 'interprétation qu’on en fait. » (Heinich,
2009 : 16-17)

% Cf. Charon (1996 : 28) a propos des historiens ou des
anthropologues trés peu sollicités par les journalistes lors des
conflits au Rwanda ou en Bosnie. « Certains de ces chercheurs
en sciences sociales peuvent d’ailleurs ne pas apprécier leur
absence systématique des pages internationales et leur “reléga-
tion” dans les tribunes libres comme les “Rebonds” de Libéra-
tion ou les “Horizons-débats” du Monde. Dans ces logiques de
placement, on peut lire le statut qu’attribuent de nombreux
Jjournalistes aux sciences sociales. Pour eux, les chercheurs en
sciences sociales, qui sont généralement en désaccord sur les
interprétations a donner des événements, se distinguent des
vrais savants, détenteurs d’un savoir indiscutable. Ils ont, du
coup, l'impression d’avoir affaire a des “points de vue”, “enga-
gés” ou “partisans”, qui ne peuvent trouver place que dans les
tribunes libres. »

*" Cf. I'article accusant Le Monde d’étre devenu un « adversaire
résolu du mouvement universitaire » : « Le dernier coup en date
fut un coup de trop : “Les Facs mobilisées voient leur image se
dégrader !” (...). Cet article pourra étre utilisé pendant des
années en TD de Méthodes et techniques des sciences sociales,
pour introduire nos étudiants aux rigueurs les plus élémentaires
de la recherche et leur illustrer les fautes a ne pas commettre. »
(http:/universitesenlutte.wordpress.com/2009/04/03/le-choix-
politique-de-la-redaction-du-monde/). La critique conduisit son
auteur a proposer une « Charte de bonne conduite » a I'égard de
ce journal et tout un ensemble de mesures de boycott.

* Les arguments présentés ici ont été développés avec plus de
détails dans Bastin (2003).

* Dans le dernier tiers du XIXe siécle, de nombreux intel-
lectuels établirent un lien direct entre le développement de la
presse populaire (notamment le Petit journal qui avait fait du
fait divers son cheval de bataille depuis I'affaire de meurtres de
Pantin) et un ensemble de pathologies sociales comme l'alcoo-
lisme, le meurtre et le suicide (Bautier, Cazenave, 2003).

o En juillet 1897 Tarde publia une esquisse de réponse a
Durkheim et au Suicide dont il écrit qu’il lui semble « d’'un bout
a l'autre » dirigé contre lui. Tarde ne parvient pas a réfuter la
critique de Durkheim alors que pour les auteurs de I'introduc-
tion a ce texte cela aurait été aisément possible a l'aide d’'un
modele de diffusion des suicides par migration et non par exten-

sion (Tarde, 2000).

** Durkheim note qu’il ne suffirait pas de compter le nombre
de journaux mais qu’il faudrait mesurer leur lectorat ainsi que
I'importance relative des informations locales qu'ils contiennent,
c’est-a-dire des informations susceptibles de contenir le récit de
suicides : « Mais on comprend qu’il est a peu pres impossible

de comparer la clientéle des différents journaux d’Europe et
surtout d’apprécier le caractere plus ou moins local de leurs
informations. » (Ibid.)

* Une indifférence qui tranche nettement avec I'intérét que ce
nouveau type de presse suscita au méme moment chez Tarde
évidemment mais aussi chez Cooley, Simmel, Weber ou Park.
La « foule », la « masse » ou le « public » sont des notions
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étrangéres a la sociologie de Durkheim — plus influencée par
la référence au corps social et a la famille — alors qu’elles sont
centrales pour ces auteurs. Cf. I'introduction de R. Guth (Park,
2007). Park employa un modeéle de diffusion par les journaux
pour expliquer certains aspects de la relation de « dévolution »
culturelle qui lie les périphéries aux centres urbains aux Etats-

Unis (Park, 1929).

7 Le livre avait 6té interdit dans plusieurs pays européens suite
a des vagues d’'imitation mimétique du couple Charlotte-Werther
et du suicide au revolver du second.

* Voir notamment I'étude pionniére de Phillips (1974) et pour
une revue récente de littérature : Gould (2001).

* Dans un article récent, deux sociologues de I'Université de
Columbia ont confirmé la corrélation entre suicides « célébres »
et augmentation du taux général de suicide mais I'ont expliquée
en termes durkheimiens, c’est-a-dire comme une manifestation
de 'anomie provoquée par des événements disruptifs (dont les
suicides de célébrités ne sont qu’une variété) (Hoffman, Bear-

man, 2013).

* Une dizaine d’années plus tot Eliot Freidson avait développé

une critique proche du concept de masse (Freidson, 1933).

- (est un peu plus tard que Jean-Claude Passeron traduira Ri-
chard Hoggart en francais, mettant alors I'accent sur I'attention
« oblique » ou « distraite » des classes populaires aux médias de
masse selon cet auteur et I'associant donc a la littérature sur la
résistance de 'audience aux messages des mass publicistes. Hog-
gart était ainsi tiré vers la critique de la vulgate de I'aliénation et
servait a argumenter « cette philosophie et cet art propres aux
classes populaires de protéger un quant-a-soi psychologique et de
gérer ainsi un incessant va-et-vient entre I'autonomie et ’hétéro-
nomie symboliques de leurs représentations » (Passeron, 1993).
Passeron s’engageait de fait avec Hoggart dans la trajectoire de
séparation de la sociologie de la reproduction qui devait mener
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social (c’est-a-dire de transformation d'un réel continu en une série discontinue
@ de faits susceptibles d’analyse causale et d'interprétation), présentent de nom-
breux points de convergence. Elles partagent certaines méthodes comme celle de I'entretien
et ont connu des périodes d’échanges intenses dans certains pays comme les Etats-Unis. I1
serait absurde de dire que sociologues et journalistes se ressemblent toujours. En revanche
il n’est pas absurde de noter qu’un sociologue et un journaliste peuvent plus se ressembler
dans leur facon de construire, de collecter et d’analyser des faits que deux sociologues
entre eux ou deux journalistes entre eux. Malgré cela les sociologues partagent souvent de
tenaces préjugés quant aux journalistes. Dans cet article on examine ces préjugés en rela-
tion aux deux principales formes prises par la « panique morale » diffuse qui s’est emparée
des sociétés modernes a I'dge des médias de masse : la peur de I'imitation a la fin du XIXe
siécle et la peur de la massification au milieu du XXe siécle. Le rejet par Emile Durkheim
de T'idée que les journaux puissent avoir un role dans les phénomeénes de suicide autour
de 1895 et le rejet par Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron de I'analyse des communi-
cations de masse au début des années 1960 servent de cas d’étude. En adoptant une telle
stratégie de rupture, que nous assimilons a une forme de « boundary work », les sociologues
prennent le risque d’alimenter la panique morale dont sont victimes les journalistes au lieu
de la réduire, de rester au niveau du « trouble » personnel provoqué par les médias sans
aller vers la construction d’'un « probléme » social a propos des médias.
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tinuous reality into a discontinuous series of facts open to causal analysis and
@ interpretation), sociology andjournahsm have many points in common. They
share methods (such as the interview) and have experienced periods of intense exchange in
countries like the United States. It would be absurd to claim that sociologists and journalists
always mirror each other. On the other hand, it is not absurd to state that a sociologist and
a journalist may resemble each other more in the way they build, collect and analyze facts
than two sociologists or two journalists respectively. In spite of this, sociologists often hold
stubborn prejudices against journalists. In this paper, we examine these prejudices in the
context of the two main cases of widespread “moral panic” that gripped modern society in
the age of mass media: the fear of “imitation” in the late nineteenth century and the fear
of “massification” in the mid-twentieth century. Emile Durkheim’s rejection of the idea that
newspapers had a role in the suicide phenomena around 1895 and the rejection by Pierre
Bourdieu and Jean-Claude Passeron of the analysis of mass communication in the early
1960s serve as case studies. By adopting such a strategy of rupture, that we equate to a form
of “boundary work,” sociologists run the risk of fueling the moral panic affecting journalists
rather than reducing it; of staying at the level of the personal “trouble” created by the media
rather than examining the possibility of a social “problem” regarding media.
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(isto é, a transformacido de um real continuo em uma série descontinua de

@ fatos, suscetiveis a anlise causal e a interpretacgdo), apresentam varios pontos

de convergéncia. Elas compartilham alguns métodos, tais como a entrevista e conheceram
momentos de intensas trocas em paises como os Estados Unidos. Seria absurdo dizer que
socidlogos e jornalistas sdo sempre semelhantes. No entanto, nao é absurdo notar que um
soci6logo e um jornalista sdo mais parecidos na formar de construir, coletar e analisar fatos
do que dois sociélogos juntos ou dois jornalistas juntos. Apesar disso, os socidlogos frequen-
temente tém preconceitos sistematicos a respeito de jornalistas. Neste artigo, vamos exa-
minar esses preconceitos em relacéo aos dois principais formatos assumidos pela atitude de
“panico moral” que assolou a sociedade moderna na era dos meios de comunicacido de mas-
sa: o medo da imita¢do, no final do século XIX, e o medo da massificacdo, em meados do
século XX. A rejeicio por Emile Durkheim da ideia de que os jornais podem desempenhar
um papel nos fendmenos de suicidio por volta de 1895 e a rejeicdo por Pierre Bourdieu e
Jean-Claude Passeron da analise da comunica¢des de massa no inicio dos anos 1960 servem
de estudo de caso neste artigo. Ao adotar tal estratégia de ruptura, um “boundary work”
em nossa opinido, os soci6logos correm o risco de promover, no lugar de reduzir, o panico
moral em relacdo aos jornalistas. Além disso, acabam tratando como um “obstaculo” pes-
soal tematicas relacionadas a midia que poderiam ser construidas como “problema” social.
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