
228

Pour citer cet article, to quote this article,  
para citar este artigo :
Lucas Durr Missau, « Fact-checking en Latinoamé-
rica: el chequeo de la desinformación en la pandemia 
de COVID19 », Sur le journalisme, About journalism, 
Sobre jornalismo [En ligne, online], Vol Vol 13, n°1 - 
2024,  15 juin - june 15 - 15 de junho - 15 de junio.  
URL : https://doi.org/10.25200/SLJ.v13.n1.2024.502

Fact-checking en Latinoamérica 
El chequeo de la desinformación en la 
pandemia de COVID19

Lucas Durr Missau
Instituto de Investigaciones Políticas (IIP), Escuela de 

Política y Gobierno (EPyG)
Universidad Nacional de San Martín (UNSAM)

lucas.durr@gmail.com 
ORCID: 0000-0002-9719-7772 C

ada vez más las iniciativas de 
fact-checking se consolidan como 
instrumentos de verificación y 
contrapunto al discurso de las fake 
news. En los últimos años, además 
de evaluar la veracidad de las de-
claraciones hechas por entidades 

públicas, los fact-checkers se han dedicado a combatir 
la desinformación, encargándose de certificar la vera-
cidad de la información distribuida en las más diversas 
plataformas.

Aunque los problemas derivados de la difusión de-
liberada y estratégica de la desinformación sean más 
complejos, para este trabajo analizamos las publica-
ciones de las iniciativas de fact-checking en los países 
latinoamericanos durante la crisis sanitaria del SARS-
CoV-2 con interés especial en sus temáticas, el origen 
de la desinformación y los tipos de notas publicadas 
durante 2020 y 2021. Desde nuestro análisis, esos ele-
mentos son significativos para entender aspectos con-
textuales que influencian la práctica de fact-checking 
en esos países. 

En el contexto de la pandemia de SARS-CoV-2, 
científicos y estudiosos alertaron para el impacto de 
la desinformación política y sanitaria (Pérez-Curiel & 
Velasco Molpeceres, 2020; Recuero & Soares, 2020; 

Varia
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Vijaykumar et al., 2021), mientras otros compararon 
las particularidades y distinciones de las fake news 
entre países (Gutiérrez-Coba et al., 2020). En Lati-
noamérica, la desinformación ha sido un componen-
te importante del discurso público, especialmente, 
en los años de la pandemia (Gutiérrez-Coba et al., 
2020). 

De este modo, partimos de la hipótesis de que la di-
fusión de la desinformación presenta particularidades 
según el contexto político, social, económico y cultural 
de cada país para analizar las verificaciones publicadas 
por las iniciativas de fact-checking de Argentina, Boli-
via, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecua-
dor, Guatemala, México, Nicaragua, Paraguay, Perú, 
República Dominicana, Uruguay y Venezuela. En este 
sentido, indagamos: 

¿En qué medida las temáticas de la desinfor-
mación verificada en las publicaciones de las 
iniciativas de fact-checking cambian de 2020 
para 2021 y cómo la pandemia se impone como 
temática predominante en comparación con 
otros temas?

¿En qué medida el origen de la desinformación 
verificada en las publicaciones de las iniciativas 
de fact-checking en 2020 y 2021 se modifica de 
acuerdo con los países latinoamericanos?

¿En qué medida los tipos de notas publicadas 
por las iniciativas de fact-checking se modifican 
en los años de 2020 y 2021?

Con este propósito, trabajamos con una base de da-
tos compuesta por las publicaciones hechas entre ene-
ro de 2020 y diciembre de 2021. Utilizamos los datos 
del proyecto Latam Chequea de la CoronaVirusFacts 
Alliance, promovida por la International Fact-Checking 
Network (IFCN). 

Nuestro trabajo indica que la verificación de la 
desinformación predomina sobre otros chequeos 
realizados por las agencias de fact-checking como los 
discursos y declaraciones de políticos y autoridades 
en general. Otro dato encontrado mostró la predo-
minancia de chequeos sobre la enfermedad y el virus 
en 2020 y sobre las vacunas en 2021, indicando la in-
fluencia del contexto sanitario en el material verifica-
do. La comparación entre los países latinoamericanos 
develó que, en Costa Rica, Paraguay, y Venezuela el 
origen de la desinformación chequeada era las aplica-
ciones de mensajes, mientras que en los demás países 
los chequeos se basaron en la desinformación de las 
redes sociales. Por fin, notamos la predominancia de 
chequeos clasificados como falsos entre las publica-
ciones que tenían como material de verificación la 
desinformación viral.

Gatekeeping, fact-checking y 
desinformación

El potencial descriptivo y analítico de la teoría del 
gatekeeping abarca distintos campos académicos. Des-
de las primeras teorizaciones por Kurt Lewin (1947, 
1951), el término fue incorporado en estudios de las 
disciplinas de sociología, ciencia política, derecho, in-
formación, psicología, administración, salud, desarro-
llo tecnológico y comunicación.  

La teoría del gatekeeping enfoca los modos de inte-
racción entre el poder y la información a partir de los 
mecanismos de control y de influencia en los flujos de 
mensajes. Los flujos se dirigen hacia canales específi-
cos que corresponden a ciertos portales (gates). Según 
Lewin (1951), las decisiones de los grupos de personas 
dependen del direccionamiento dado por gatekeepers, 
que controlan los movimientos dentro del canal y su 
relación con el ambiente externo.    

En los estudios de comunicación, el gatekeeping 
es frecuentemente descripto como un proceso de se-
lección. Los objetos de los flujos son los mensajes y 
la información con vistas a la formación de la opinión 
pública y acción social. Para Shoemaker e Vos (2009), 
el proceso del gatekeeping es responsable por la reduc-
ción y la transformación de un significativo número 
de mensajes que llegan a una persona o a un grupo de 
personas. 

En el periodismo, el gatekeeping fue estudiado 
como una especie de filtro aplicado por los editores 
de los medios para seleccionar lo que publican o no. 
El estudio seminal de White (1950) identificó tres ra-
zones por las cuales las noticias eran rechazadas por 
los medios: (a) sentimientos personales, (b) espacio 
insuficiente y (c) originalidad de la información. En 
este caso, el enfoque era entender la influencia de los 
aspectos subjetivos de los editores (como gatekeepers) 
en la selección y decisión del material publicado por 
los medios.

A su vez, Pamela Shoemaker (2009) propuso una 
clasificación de los modelos y teorías utilizados en las 
investigaciones del gatekeeping en cinco niveles o di-
mensiones. Son ellos: (a) el individual que analiza las 
interpretaciones y la toma de decisiones de los indivi-
duos de acuerdo con aspectos personales como perso-
nalidad, valores, antecedentes, concepciones de rol y 
experiencias; (b) el de las rutinas que está relacionado 
con el quehacer diario y rutinizado practicado por los 
trabajadores del periodismo en los medios; (c) el orga-
nizacional caracterizado por los aspectos corporativos 
internos de la toma de decisiones; (d) el institucional 
que comprende el posicionamiento de la empresa en 
los sistemas económico y político; y (e) del sistema 
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social que se dedica a entender el rol de la ideología y 
de la cultura en el control de los flujos de información. 

En elaboraciones posteriores, Karine Barzilai-Na-
hon (2008, 2011) señala las carencias de la teoría del 
gatekeeping en los estudios de comunicación, ciencias 
de la información y gestión, teniendo en cuenta los 
nuevos modos de control de los flujos de información 
en el contexto de las redes. A partir de una lectura crí-
tica de los modelos teóricos antecedentes, la autora 
propone una nueva perspectiva definida como gate-
keeping en redes (Network Gatekeeping). Desde esta 
perspectiva, el network gatekeeping tiene como obje-
tivos principales: 

(a) encerrar a los gated dentro de la red del gatekee-
per; (b) proteger las normas, la información, los gated 
y las comunidades de la entrada no deseada desde el 
exterior; y (c) mantener las actividades en curso den-
tro de los límites de la red sin perturbaciones. (Barzi-
lai-Nahon, 2008, p. 1496, traducción mía)

El avance conceptual de la teoría del gatekeeping 
corroborado por los aportes de los estudios menciona-
dos arriba amplía su potencial descriptivo. El análisis 
de la influencia del poder en los flujos de información y 
mensajes en los medios comprehende desde aspectos 
personales, rutinarios, organizacionales, instituciona-
les y coyunturales relativos a distintos actores conec-
tados en redes sociales y mediáticas. En este trabajo, 

nuestro enfoque es entender la relación entre las di-
mensiones institucionales y coyunturales en el contex-
to de las redes. 

En este contexto, reconocemos que las iniciativas 
de fact-checking aportan de manera significativa a la 
esfera informativa al incorporar prácticas tanto inno-
vadoras como tradicionales en su lógica organizacional 
e institucional (Durr Missau & Storch, 2022; Lowrey, 
2017). Su carácter innovador radica en la aplicación de 
nuevas tecnologías y métodos de verificación, mien-
tras que su fundamento en principios periodísticos 
tradicionales y el vínculo organizacional y financiero 
con medios dichos tradicionales, resalta su conexión 
con las prácticas ya establecidas. Además, estas inicia-
tivas adquieren relevancia al dirigir su propósito hacia 
el combate contra la desinformación, buscando dismi-
nuir los efectos de la información malintencionada que 
circula en medios, redes sociales y otras plataformas de 
comunicación (Walter et al., 2019; Young et al., 2018). 

Además, los elementos coyunturales de orden so-
cial, político y cultural que ejercen influencia sobre la 
información y los mensajes pueden moldear prácticas 
y rutinas en este particular modelo organizativo perio-
dístico. En este caso, nuestra mirada más contextual 
busca develar los elementos que asumen roles signifi-
cativos y amplios en el material publicado por las agen-
cias de fact-checking. En este contexto, el discurso de 
políticos, celebridades, periodistas y otros influencia-

Figura 1: Frecuencia de publicaciones de las iniciativas de fact-checking por país
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dores, bien como la desinformación son componentes 
de este contexto. 

Más recientemente la práctica periodística del 
fact-checking trata de revelar la verdad/falsedad de 
declaraciones de funcionarios e instituciones públicas 
y frenar los maleficios de la desinformación en la opi-
nión pública. En cuanto práctica, el fact-checking se 
dedica a elaborar publicaciones de carácter informati-
vo y periodístico en que se emiten pareceres y suposi-
ciones sobre la veracidad de declaraciones hechas por 
autoridades públicas e informaciones que circulan en 
sitios web, redes sociales y aplicaciones de mensajería. 

Desde su lógica organizacional e institucional, las 
agencias de fact-checking ingresan al sistema mediá-
tico como modelos innovadores, pero íntimamente 
conectados con la tradición del trabajo periodístico 
y de la configuración empresarial de los medios ya 
existentes. Al mismo tiempo en que están basados 
en técnicas consolidadas por la prensa tradicional 
como la verificación y en configuraciones empresa-
riales vinculadas al capital de medios establecidos y 
al mercado publicitario, el contexto de expansión del 
acceso a la información y la proliferación de fuen-
tes fundamentan e confieren el aspecto novedoso al 
modelo. 

Esta mezcla entre lo nuevo e incierto y lo prees-
tablecido y estable contribuye a la creciente legiti-

midad de las iniciativas de fact-checking (Lowrey, 
2017). Aunque pueda ser cuestionado en cuanto a su 
epistemología (Amazeen, 2013, 2015, 2017) y eficien-
cia (Brandtzaeg et al., 2018; Nyhan et al., 2020; Nyhan 
& Reifler, 2012, 2015a, 2015b; Halimeh et al., 2017), el 
fact-checking forma parte del sistema mediático en 
muchos países (Graves, 2018; Graves & Cherubini, 
2016; Graves & Glaisyer, 2012; Magallón Rosa, 2018; 
Seibt, 2019; Vizoso & Vázquez-Herrero, 2019; Winter-
sieck & Fridkin, 2016). 

Durante la pandemia de COVID-19, las agencias 
de fact-checking actuaron en colaboración entre sí y 
con otros medios para deslegitimar el discurso men-
tiroso instalado en muchos países (Mian & Khan, 
2020; Pérez-Curiel & Velasco Molpeceres, 2020; Vi-
jaykumar et al., 2021), en especial en Latinoamérica 
(Aruguete & Calvo, 2020; Bonow Soares et al., 2021; 
Calvo & Ventura, 2021; Gutiérrez-Coba et al., 2020; 
Pérez et al., 2021; Recuero & Soares, 2020), contra 
la ciencia, los cuidados con la salud derivados de la 
especificidad del virus, las vacunas y las medidas de 
protección a la población. Conceptualmente, consi-
derando los objetivos de este artículo, entendemos 
la desinformación como un elemento de la práctica 
comunicacional en que la información engañosa e in-
correcta es distribuida deliberadamente y en amplia 
escala a través de distintas plataformas digitales con 
el propósito de direccionar la opinión pública sobre 
un determinado tema. Sin embargo, la discusión so-

Figura 2: Frecuencia de publicaciones de las iniciativas de fact-checking
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bre su definición es más compleja e incluye abordajes 
que extrapolan las limitaciones de este texto. 

En este trabajo, la teoría del gatekeeping se intro-
duce como marco conceptual para analizar las dimen-
siones institucionales y coyunturales que operan en las 
prácticas de las iniciativas de fact-checking. Recono-
cemos que la conexión directa entre los procesos de 
selección de temas y bulos por parte de los verificado-
res no está explícitamente abordada en este contexto. 
Sin embargo, en este caso, el gatekeeping es una he-
rramienta analítica que nos permite comprender cómo 
las decisiones de selección y verificación de informa-
ción, inherentes al fact-checking, están influenciadas 
por factores institucionales y coyunturales.

Metodología, objeto de estudio y 
características de la base de datos

Dentro de este ámbito teórico, el objetivo general 
del estudio es acompañar más detalladamente la actua-
ción de las iniciativas de fact-checking en Latinoamé-
rica durante la pandemia. Es un estudio cuantitativo en 
que trabajamos con los datos de la base elaborada por 
Latam Chequea en el marco de la CoronaVirusFacts 
Alliance de la International Fact-Checking Network 
(IFCN). Los datos están compuestos por las publica-
ciones de organizaciones de fact-checking en Argenti-
na, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, 
Ecuador, Guatemala, México, Nicaragua, Paraguay, 
Perú, República Dominicana, Uruguay y Venezuela. El 
marco temporal incluye las publicaciones desde ene-
ro de 2020 hasta diciembre de 2021 (ver Anexo I que 
corresponde a la base de datos consolidada). Compila-
mos 2456 publicaciones (ver Figuras 1 y 2), categoriza-
das entre 50 variables (ver el codebook en el Anexo II). 

Posteriormente, propusimos objetivos y hipótesis 
más específicos, con la intención de abordar elemen-
tos constitutivos del trabajo de verificación hecho por 
las iniciativas de fact-checking en cada país. El método 
de análisis de los datos comprende la aplicación de los 
modelos cuantitativos de análisis bivariado (Modelo 
de Lazarsfield) y regresión logística binaria. En la Ta-
bla 1, están las preguntas de investigación y las respec-
tivas hipótesis. En la Tabla 2, describimos las caracte-
rísticas generales de la base de datos1. 

Es importante mencionar que la base de datos ori-
ginal presenta más categorías de las que mencionamos 
en este texto. Las agrupaciones se fundamentan en la 
necesidad de simplificar la interpretación de los resul-
tados y facilitar el análisis de tendencias significativas. 
Estos criterios se basan en los supuestos teóricos y 
prácticos, así como en la relevancia de los temas para 
los objetivos de la investigación. En particular, las cate-

gorías agrupadas en las variables dependientes, como 
«Temática» y «Subtemática», fueron organizadas de 
modo a evidenciar los cambios en la desinformación 
verificada a lo largo del tiempo y en relación con la 
pandemia de Sars-Cov-2. Este enfoque nos permite 
explorar de manera más precisa la evolución de los 
temas y subtemas relacionados con la desinformación 
durante los años 2020 y 2021. 

A su vez, los agrupamientos en la variable «Origen 
de la desinformación» se realizaron considerando la 
amplia variedad de las fuentes descriptas en la base de 
datos original. Buscamos destacar los aspectos signifi-
cativos en esta variable, siendo las redes sociales y apli-
caciones de mensajes. En el caso de la variable «Tipos 
de notas», la agrupación se llevó a cabo para abordar 
el foco de interés de las iniciativas en los chequeos a 
figuras públicas y/o desinformación viral. La variable 
“Outlets” reúne las iniciativas de fact-checking anali-
zadas (ver Tabla 2). 

Temática, origen de la desinformación y tipos de 
notas: los elementos significativos de la práctica de 
fact-checking durante la pandemia 

En términos generales, nuestras hipótesis (Tabla 1) 
sostienen que espacio y tiempo influencian el flujo de 
informaciones de los medios. En el caso de las inicia-
tivas de fact-checking, la desinformación, que circula 
en las redes sociales, aplicaciones de mensajes, páginas 
de la web y medios, desde los aspectos que la carac-
terizan, es un elemento revelador del contexto social 
de cada país. La temática abordada, el origen y la re-

Figura 3: Frecuencia de la Temática de la desinformación sobre 
Pandemia y Política y cotidiano 
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Tabla 1: Preguntas e hipótesis de investigación

IDP Preguntas IDH Hipótesis

P01 ¿En qué medida las temáticas de la desinformación 
verificada en las publicaciones de las iniciativas de 
fact-checking cambian de acuerdo con el pasar del 
tiempo en los años de 2020 y 2021?

H01 A medida que pasa el tiempo, las temáticas de la 
desinformación cambian en función del contexto 
en que se encuentra el combate a la pandemia de 
Sars-Cov-2.

P02 ¿En qué medida el origen de la desinformación 
verificada en las publicaciones de las iniciativas de 
fact-checking en 2020 y 2021 se modifica de acuerdo 
con los países latinoamericanos?

H02 El origen de la desinformación debe variar de 
acuerdo con los países y con la actuación de cada 
iniciativa de fact-checking.  

P03 ¿En qué medida los tipos de notas publicadas por las 
iniciativas de fact-checking se modifican en los años 
de 2020 y 2021?

H03 Los tipos de nota deben variar de acuerdo con 
los países y la actuación de cada iniciativa de 
fact-checking y las etiquetas utilizadas para el 
chequeo.

Tabla 2: Características generales de la base de datos 

Característica Descripción

Unidad de análisis Publicaciones de las iniciativas de fact-checking

Número de casos (N) 2456 publicaciones

Población objeto de estudio Las publicaciones de iniciativas de fact-checking en países latinoamericanos entre enero 
de 2020 y diciembre de 2021

Variables dependientes P01: temática; subtemática
P02: origen de la desinformación
P03: tipos de notas

Variables independientes P01: semestre; año
P02: semestre; año
P03: semestre, año

Covariables P02: países; outlets; formato de la desinformación
P03: países; outlets; labels

Variables y Categorías Temática: (0) COVID-19, (1) Vacuna;
Subtemática: (0) Política y cotidiano, (1) Pandemia;
Origen de la desinformación: (0) Redes sociales, (1) Apps de mensajes;
Tipos de notas: (0) Chequeos a figuras públicas, (1) Desinformación viral;
Semestre: 2020-1, 2020-2, 2021-1, 2021-2;
Año: 2020, 2021;
Países: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Guate-
mala, México, Nicaragua, Paraguay, Perú, República Dominicana, Uruguay, Venezuela;
Outlets: #NoComaCuento (La Nación), AFP, Agência Lupa, Agencia Ocote, Animal 
Político, Aos Fatos, Bolivia Verifica, Chequeado, ColombiaCheck, Convoca, Cotejo.Info, 
Ecuador Chequea, EFE Verifica, Efecto Cocuyo, El Surtidor, EsPaja.com, Estadão Verifica, 
Gato Encerrado (Despacho 505), La Nación, La Silla Vacía, La Voz Chequea (La Voz de 
Guanacaste), larepublica.pe/verificador/, Mala Espina Check, Maldita.es, OjoPúblico, 
Periodismo de barrio / El Toque
PolétikaRD, Salud con lupa, Spondeo Media, Verificado
Verificador (La República);
Formato de la desinformación: (0) Verdadero y cierto grado de verdad, (1) Video;
Labels: (0) Verdadero y cierto grado de verdad, (1) Falso.
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presentación de la información guardan correlaciones 
entre sí y también están condicionadas por el tiempo 
y el espacio. 

4.1 Temáticas de la desinformación 

Los aspectos descriptivos de la temática de la des-
información revelan la predominancia de publicacio-
nes respecto de la pandemia de Sars-Cov-2 durante los 
años de 2020 y 2021. En esos dos años, notamos que 
el esfuerzo de los chequeos de las iniciativas estuvo 
vinculado a la evolución del COVID-19. En la Figura 
3, vemos que la desinformación sobre la pandemia fue 
predominante en las publicaciones en comparación 
con otros temas relacionados a política y cotidiano. 
Esos datos están relacionados al hecho de que la base 
de datos fue creada en función de los chequeos rela-
cionados a la pandemia. En este caso, los chequeos de 
la desinformación sobre Política y cotidiano que están 
en esta base de datos tienen relación con la pandemia. 

El total es de 2456 publicaciones. La tabla cruzada 
y los coeficientes que dan soporte a este gráfico están 
en el Anexo III. Tabla de contingencia del Porcentaje 
entre las Temáticas de la desinformación y Año en el 
Anexo IV.

Es evidente que la frecuencia de publicaciones 
sobre la pandemia (=1712) es más elevada que la fre-
cuencia de publicaciones sobre política y demás temas 
(=744). La explicación para eso es que la base de datos 
incluye solamente los chequeos que de algún modo 
están relacionados a la pandemia. Por eso, avanzamos 
el análisis de los casos categorizados como Pandemia 

en la variable temática e identificamos la relevancia de 
dos categorías, son ellas: COVID-19 y vacunas. La ca-
tegoría COVID-19 compila la desinformación que des-
taca las características de la enfermedad y del virus que 
la transmite, como origen del virus, curas, contagios, 
prevención, medidas y situación de un país, prediccio-
nes de contagios y muertes, entre otros. La categoría 
Vacuna contempla la desinformación que destaca los 
efectos y el modo de producción de las vacunas y asu-
me relevancia en el segundo año de la pandemia. Am-
bas categorías tienen relación con la pandemia de Sars-
Cov-2, pero cada una da relevancia a aspectos distintos 
de la enfermedad. 

El total es de 1712 publicaciones. La tabla de contin-
gencia y los coeficientes que dan soporte a este gráfico 
están en el Anexo V.

En la Figura 4, los datos indican un aumento de la 
frecuencia de casos de la categoría Vacuna y una re-
ducción de los casos de la categoría COVID-19. En la 
Tabla 3, cuando comparados por año (categorías 2020 
y 2021), los datos muestran la reducción de 64,4% de 
la categoría COVID-19, indicando el correspondiente 
aumento de la categoría Vacuna.  

Tabla 3: Tabla de contingencia de Porcentaje entre las Temá-
ticas de la desinformación (categorías COVID-19 y Vacuna) y 
Año

Año

2020 2021 Total

Temáticas COVID-19 97,1% 32,7% 82,6%

Vacuna 2,9% 67,3% 17,4%

Total 100% 100% 100%

Con base en los datos trabajados con el software IBM 
SPSS Statistics. La tabla de contingencia y los coefi-
cientes que dan soporte a este gráfico están en el Ane-
xo VI.

Los datos de regresión logística ofrecen más ele-
mentos para el entendimiento de la correlación (Ta-
bla 4) entre las dos variables. O sea, aportan para en-
tender en qué medida los temas de la desinformación 
chequeada en las publicaciones de las agencias de 
fact-checking cambian entre los años de 2020 y 2021, 
que corresponden a distintos momentos de la evolu-
ción de la pandemia de Sars-Cov-2. 

De este modo, el odds ratio confirma que, en 2021, 
las chances de que la temática de la desinformación 
fuera sobre Vacuna, frente a COVID-19, era aproxima-
damente 68 veces las chances del año anterior (2020). 
El valor de R cuadrado de Nagelkerke (=0,584) indica 

Figura 4: Frecuencia de la Temática de la desinformación 
sobre COVID-19 y Vacuna 
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Tabla 5: Prueba de correlaciones de Pearson entre las variables Origen de la desinformación, Formato de la desinformación, Países 
y Outlets

Origen de la desinfor-
mación

Formato de la desin-
formación Países Outlets

Origen de la desinfor-
mación

1 ,129 ,315 ,339

Formato de la desin-
formación

,129 1 ,089 ,074

Países ,315 ,089 1 ,909

Outlets ,339 ,074 ,909 1

Tabla 6: Tabla de contingencia de Porcentaje entre las variables de Origen de la desinformación y Países

Países

Otros países Costa Rica, Paraguay 
y Venezuela

Total

Origen de la 
desinformación

Redes sociales 85,5% 32% 82,7%

Apps de mensajes 14,5% 68% 17,3%

Total 100% 100% 100%

Ver Anexo VIII para más detalles de los datos generados por el software para este modelo.

Tabla 7: Tabla de contingencia de Porcentaje entre las variables de Origen de la desinformación y Formato de la desinformación

Formato de la desinfor-
mación

Video Texto, imagen, audio 
y otros

Total

Origen de la desin-
formación

Redes sociales 91,9% 80,1% 82,7%

Apps de mensajes 8,1% 19,9% 17,3%

Total 100% 100% 100%

Ver Anexo IX para más detalles de los datos generados por el software para este modelo.

Tabla 4: Prueba de correlaciones de Pearson entre las variables 
Temática y Año

Temática 
(COVID-19; 
Vacuna)

Año (2020; 
2021)

Temática 
(COVID-19; 
Vacuna)

1 ,708

Año (2020; 
2021)

,708 1

Valores del modelo de regresión logística binaria

Coeficiente Valor

Hosmer and Lemeshow Test – Chi-square 0,000

Nagelkerke R Square 0,584

Exp(B) 67,886

Error Standard 0,195

Coeficiente B 4,218

Wald 465,528
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que un 58,4% de los casos se explican con las dos varia-
bles. Además, el valor del Error Standard (=0,195) es 
menor que la mitad del valor del coeficiente B (=4,218) 
y el valor de Wald (=465,528) es significativo. Ver Ane-
xo VII para más detalles de los datos generados por el 
software para este modelo.

4.2 Origen de la desinformación

La detección del origen de la desinformación se 
basa en los datos proporcionados y registrados por los 
chequeadores en la base de datos. Aunque entende-
mos que los bulos pueden originarse en diversas plata-
formas, y es difícil determinar con claridad su origen, 
en este trabajo priorizamos la perspectiva de los che-
queadores, centrándonos en el lugar donde identifica-
ron la desinformación que están verificando.

A su vez, la pregunta (P02, Tabla 1) sobre el ori-
gen de la desinformación chequeada en las publica-
ciones de las iniciativas de fact-checking empieza a 
ser respondida por una tabla de correlación entre las 
variables de Origen de la desinformación, Formato de 
la desinformación, Países y Outlets. Los datos del coe-
ficiente de correlación de Pearson muestran que es sig-
nificativa la asociación entre estas variables (Tabla 5). 

Los datos de la tabla cruzada entre las variables Ori-
gen de la desinformación y Países (Tabla 6) corrobo-
ran el índice de correlación de la Tabla 5. En este caso, 
la variable Origen de la desinformación tiene como 
categorías Redes Sociales y Apps de mensajes, que son 
las dos categorías que contribuyen para el análisis de 
las publicaciones de las iniciativas de fact-checking. La 
variable Países también tiene dos categorías: (1) Otros 
países2 y (2) Costa Rica, Paraguay y Venezuela. Los da-
tos muestran que el 68% de las publicaciones chequea-
das en Costa Rica, Paraguay y Venezuela tienen como 
origen de la desinformación las aplicaciones de men-
sajes (Whatsapp, Telegram etc.) y el 32% tienen como 

origen las redes sociales. En contraste, el 85,5% de las 
publicaciones verificadas por las agencias de fact-chec-
king en los otros países latinoamericanos tiene como 
origen de la desinformación las redes sociales, siendo 
solamente 14,5% originadas en apps de mensajes. 

La tabla de contingencia entre las variables Origen 
de la desinformación y Formato de la desinformación 
(Tabla 7) también indica consonancia con el índice de 
correlación de Pearson (Tabla 5). La variable Origen 
de la desinformación mantiene como categorías: Re-
des Sociales y Apps de mensajes. En la variable Forma-
to de la desinformación, trabajamos con las categorías: 
(1) Texto, imagen, audio y otros; y (2) Video. Los datos 
muestran que el 91,9% de las publicaciones chequea-
das que están en formato de video tienen como origen 
de la desinformación las redes sociales y el 8,1% tienen 
como origen las apps de mensajes. Por otro lado, el 
80,1% de las publicaciones verificadas por las agencias 
de fact-checking en formato de texto, imagen, audio 
y otros tienen como origen de la desinformación las 
redes sociales y el 19,9% las apps de mensajes.

La Figura 5 ilustra los datos de la tabla de contin-
gencia3 compuesta por las variables Origen de la des-
información y Outlets. Las categorías de origen de la 
desinformación se mantienen como Redes sociales y 
Apps de mensajes. Las categorías de la variable Outlets 
corresponden a cada una de las iniciativas de fact-chec-
king incluidas en la base de datos.

La Figura 5 indicó que un número reducido de ini-
ciativas de fact-checking tendieron a chequear más la 
desinformación con origen en aplicaciones de mensa-
jes, mientras que un grupo compuesto por la mayoría 
de las iniciativas se dedicaron a verificar la desinfor-
mación en las redes sociales. Las iniciativas #NoCo-
maCuento (La Nación), Cotejo.Info, Efecto Cocuyo, El 
Surtidor, La Nación y OjoPúblico forman parte del gru-
po que trabajó más con la desinformación originada en 

Tabla 8: Tabla de contingencia del porcentaje entre las variables de Origen de la desinformación y Outlets

Outlets

Otras iniciativas Latam #NoComaCuento (La Na-
ción), Cotejo.Info, Efecto 
Cocuyo, El Surtidor, La 
Nación, OjoPúblico

Total

Origen de la 
desinformación

Redes sociales 85,9% 31,3% 82,7%

Apps de mensajes 14,1% 68,7% 17,3%

Total 100% 100% 100%

Ver Anexo XI para más detalles de los datos generados por el software para este modelo.
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las aplicaciones de mensajes. En la Tabla 8, vemos que 
el 68,7% de las publicaciones de las iniciativas recién 
mencionadas tienen circulaban originalmente en las 
apps de mensajes mientras que el 85,9% del material 
chequeado por las otras iniciativas circulaba en las re-
des sociales. 

La tabla cruzada y los coeficientes que dan soporte 
a este gráfico están en el Anexo X.

En base a estos datos, avanzamos con el análisis de 
regresión logística para determinar en qué medida las 
variables Países y Outlets inciden sobre el origen de la 
desinformación. En la Tabla 5, el índice de correlación 
de Pearson indica asociación moderada entre el Ori-
gen de la desinformación y los Países (,315) y entre el 
Origen de la desinformación y los Outlets (,339). 

El odds ratio confirma que, en las publicaciones de 
las iniciativas #NoComaCuento (La Nación), Cotejo.
Info, Efecto Cocuyo, El Surtidor, La Nación y OjoPúbli-
co, las chances de que el origen de la desinformación 
fuera las apps de mensajes supera en aproximadamen-
te 13 veces las chances de que el origen de la desinfor-
mación sea las redes sociales en comparación con las 
otras iniciativas latinoamericanas. El valor de R cua-

drado de Nagelkerke (=0,132) indica que un 13,2% de 
los casos se explican con las dos variables. Además, el 
valor del Error Standard (=0,215) es menor que la mi-
tad del valor del coeficiente B (=2,594) y el valor de 
Wald (=145,816) es significativo. Ver Anexo XII para 
más detalles de los datos generados por el software 
para este modelo.

Los coeficientes muestran que, en Costa Rica, Ve-
nezuela y Paraguay, las chances de que el origen de la 
desinformación fuera las apps de mensajes supera en 
aproximadamente 12 veces las chances de que el origen 
de la desinformación sea las redes sociales en compa-
ración con los otros países. El valor de R cuadrado de 
Nagelkerke (=0,114) estima que un 11,4% de los casos 
se explican con estas dos variables. Finalmente, el va-
lor del Error Standard (=0,195) es menor que la mitad 
del valor del coeficiente B (=2,526) y el valor de Wald 
(=126,624) es significativo. Ver Anexo XIII para más 
detalles de los datos generados por el software para 
este modelo.

Con menor potencial explicativo, los valores de 
Hosmer and Lemeshow, Nagelkerke, Exp(B), Error 
Standard, Coeficiente B y Wald del modelo de regre-
sión logística para la variable dependiente Origen de 

Figura 5: Porcentaje del Origen de la desinformación por cada Iniciativa de Fact-checking

 



238

la desinformación y la variable Formato de la desinfor-
mación, los coeficientes indican que la probabilidad 
de que en el material chequeado en las publicaciones 
de las iniciativas de fact-checking con desinformación 
originada en las apps de mensajes fue, aproximada-
mente, 3 veces (Exp(B)=2,814) para cada publicación 
con desinformación originada en las redes sociales en 
formato de video. El valor de R cuadrado de Nagelker-
ke (=0,031) estima que un 3,1% de los casos se explican 
con estas dos variables. Los demás coeficientes en la 
Tabla 13 corroboran la asociación entre las dos varia-
bles. Ver Anexo XIV para más detalles de los datos ge-
nerados por el software para este modelo.

Por lo tanto, inferimos que el origen de la desin-
formación de los chequeos practicados cambia de 
acuerdo con los países y las iniciativas de chequeo. La 
asociación entre el origen de la desinformación y las 
iniciativas de fact-checking es más fuerte que la asocia-
ción con los países. Sin embargo, los índices de corre-
lación de Pearson y los demás coeficientes del modelo 
de regresión con esas dos covariables presentan resul-
tados similares. 

Tabla 9: Prueba de correlaciones de Pearson entre las variables 
Países y Outlets

Países Outlets

Países 1 ,909

Outlets ,909 1

A partir de esos números, la Tabla 9 evidencia la 
fuerte asociación entre las dos variables por medio de 
la correlación de Pearson (= ,909), indicando que paí-
ses y outlets son variables muy similares. Esto se ex-
plica porque las iniciativas de fact-checking que tienen 
como origen de la desinformación las aplicaciones de 
mensajes están situadas en los países en que el origen 
de la desinformación es el mismo, con la excepción de 
Ojo Público que está en Perú (Tabla 10). 

Tabla 10: Outlets de fact-checking y su respectivo país

Outlet País

#NoComaCuento (La Nación) Costa Rica

Cotejo.Info Venezuela

Efecto Cocuyo Venezuela

El Surtidor Paraguay

La Nación Costa Rica

OjoPúblico Perú

4.3 Tipos de notas publicadas

En pocas palabras, la pregunta 03 (P03, Tabla 1) en-
foca los factores que influencian los tipos de notas que 
son publicadas por las agencias de fact-checking en los 
países latinoamericanos en los dos años analizados. La 
variable Tipo de Nota está compuesta por dos catego-
rías: (a) Chequeos a figuras públicas y medios y (b) 
Desinformación viral. Así que planteamos la relevan-
cia de la desinformación en el trabajo de las iniciativas 
de fact-checking en los últimos años y los factores que 
aportan para eso. 

En este sentido, la Figura 6 ilustra la frecuencia 
de las notas en los años de 2020 y 2021. Más allá de la 
predominancia de las notas que chequean la desinfor-
mación viral en distintas plataformas, destacamos la 
tendencia a nulo (= 4) de los otros tipos de chequeos 
como discurso de figuras públicas y de informaciones 
de otros medios.   

El total es de 2436 publicaciones, con 20 casos per-
didos. La tabla cruzada y los coeficientes que dan so-
porte a este gráfico están en el Anexo XV.

Sin embargo, por el análisis del índice de corre-
lación de Pearson (Tabla 11), los números expresan 
asociaciones más fuertes entre el tipo de nota con las 
covariables Label o clasificación (,328) y Origen de 

Tabla 11: Prueba de correlaciones de Pearson entre las variables Tipo de nota, Label o clasificación, Origen de la desinforma-
ción y Año

Tipo de nota Label o clasificación Origen de la desinfor-
mación Año de la publicación

Tipo de nota 1 ,328 ,092 ,048

Label o clasificación ,328 1 ,043 ,054

Origen de la desinfor-
mación

,092 ,043 1 -,024

Año de la publicación ,048 ,054 -,024 1
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la desinformación (,092). La variable dummy Label o 
clasificación tiene como categorías: (a) Verdadero y 
cierto grado de verdad y (b) Falso. La variable Origen 
de la desinformación trabaja con las dos categorías ya 
mencionadas anteriormente: Redes sociales y Apps de 
mensajes. 

La Figura 7 evidencia la predominancia los che-
queos de desinformación viral sobre los chequeos rela-
cionados a figuras públicas e informaciones publicadas 
por otros medios. También es interesante resaltar que 
el 6,5% de las notas originadas en las redes sociales re-
sultan en chequeos de figuras públicas y medios mien-
tras que solamente 0,9% de la desinformación origina-
da en las apps de mensajes sean de chequeos de figuras 
públicas y medios. En pocas palabras, la casi totalidad 
de los chequeos de las iniciativas de fact-checking he-
chos con base al material que circula en apps de men-
sajes tratan de desinformación viral.  

El total es de 2456 publicaciones, sin casos perdi-
dos. La tabla cruzada y los coeficientes que dan sopor-
te a este gráfico están en el Anexo XVI.

Con los valores de Hosmer and Lemeshow, Nage-
lkerke, Exp(B), Error Standard, Coeficiente B y Wald 
del modelo de regresión logística para la variable de-
pendiente Tipo de nota y la covariable Label o clasifi-
cación, el odds ratio expresa que las notas publicadas 
por las iniciativas de fact-checking latinoamericanas 
que chequean la desinformación viral supera en apro-
ximadamente 7 veces las chances de que sean falsas en 
comparación con las notas que chequean a discursos 
de figuras públicas y otros medios de comunicación. 
El valor de R cuadrado de Nagelkerke (=0,149) indica 
que un 14,9% de los casos se explican con las dos va-

riables. El valor del Error Standard (=0,129) es menor 
que la mitad del valor del coeficiente B (=1,910) y el 
valor de Wald (=218,725) es significativo. Ver Anexo 
XVII para más detalles de los datos generados por el 
software para este modelo.

Discusión

El análisis cuantitativo de las publicaciones de las 
iniciativas de fact-checking latinoamericanas revela 
aspectos significativos sobre el contexto social en el 
que desarrollan sus actividades, proporcionando in-
dicaciones sobre las tendencias de sus prácticas. La 
interpretación de los datos relativos a los factores que 
inciden en la temática de la desinformación verificada 
expone, por un lado, la preocupación de estas iniciati-
vas por contener los efectos de las fake news relaciona-
das con la pandemia del virus Sars-Cov-02, y, por otro 
lado, sugiere la calidad del material desinformativo 
que circulaba en cada país.

El análisis de las temáticas abordadas revela un én-
fasis considerable en la desinformación relacionada 
con la pandemia de Sars-Cov-2, lo cual era previsible 
dada la naturaleza de la base de datos recopilada. Des-
tacamos el aumento significativo en la verificación de 
desinformación sobre vacunas durante el año 2021 en 
comparación con 2020, alineando nuestra investiga-
ción con la tendencia global de una creciente atención 
a las vacunas en la segunda fase de la pandemia (Gar-
cia, 2022; Gehrke & Benetti, 2021; Teixeira & Martins, 
2020). Otras investigaciones también aportan en la 
descripción del contexto informativo en este período 
(Calvo & Ventura, 2021; Loomba et al., 2021; Recuero 
& Soares, 2020; Zunino, 2021). La atención continua a 
la desinformación sobre la pandemia refleja la persis-
tencia de este desafío informativo a lo largo del tiempo. 

El estudio también revela asociaciones entre el ori-
gen de la desinformación y factores como los países y 

Figura 6: Frecuencia de los Tipos de Notas en los semestres de 
2020 y 2021

Figura 7: Porcentaje del Tipo de Nota de acuerdo con el Origen 
de la desinformación
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las iniciativas de fact-checking. La identificación de la 
asociación más fuerte entre ciertos medios y la desin-
formación proveniente de aplicaciones de mensajes, 
especialmente en Costa Rica, Paraguay y Venezue-
la, indica la necesidad de comprender las dinámicas 
regionales. 

Además, el análisis de los tipos de notas destaca 
una predominancia de la verificación de desinforma-
ción viral sobre chequeos relacionados con figuras pú-
blicas o información de otros medios. La preferencia 
por la verificación de desinformación viral y su asocia-
ción con la falsedad subraya la importancia de abordar 
contenidos que tienen un impacto significativo en la 
audiencia.

Conclusiones 

Todas las iniciativas de fact-checking actúan pre-
dominantemente en contra de la desinformación. Si 
anteriormente los fact-checkers se dedicaban más a 
la validación de las informaciones de discursos políti-
cos, en los últimos años su práctica está enfocada en el 
chequeo de la desinformación que circula por las redes 
sociales y las aplicaciones de mensajes. En los países la-
tinoamericanos, según nuestro análisis, el 85,7% de las 
publicaciones de las agencias de fact-checking verifica-
ron la desinformación viral, en cuanto que el 14,3% de 
las publicaciones son chequeos de discursos políticos, 
medios y otros materiales. Otro dato relevante: el 82% 
de los chequeos de desinformación viral se originaron 
en las redes sociales mientras que el 18% circulaban en 
las apps de mensajes.    

En 2020 y 2021, todas las iniciativas actuaron en 
contra de la pandemia. Aunque obvio este es el primer 
hallazgo de esta investigación y confirma la hipótesis 
teórica de que el ambiente económico, político, social 
y cultural condiciona el flujo de informaciones. En esos 
dos años, el 81,1% de la temática de la desinformación 
verificada por las iniciativas en sus publicaciones era 
la pandemia, solamente el 18,9% estaban relacionadas 
con otros temas. 

La temática política, que generalmente predomina 
en los chequeos en otros contextos, cuando compara-
da con la temática pandemia, caracterizó el 8,2% de las 
publicaciones en el total de los dos años, llegando al 
1,2% en el 2021. La pandemia fue tema de 91,8% en el 
total de los dos años y suma el 98,8% en el 2021. Desde 
un abordaje más específico de las temáticas de la pan-
demia, verificamos que, en el segundo año (2021), la 
desinformación chequeada sobre las vacunas tuvo pre-
dominancia (68 veces) frente a otros aspectos del virus 
Sars-CoV-2 y de la enfermedad COVID-19.  

El contexto sociopolítico aparece también en los 
datos sobre el origen de la desinformación chequeada 
cuando en Costa Rica, Paraguay y Venezuela predo-
minan verificaciones del contenido en las aplicaciones 
de mensajes. No podemos inferir que, en estos países, 
la desinformación circula más por mensajes, porque 
nuestro análisis parte de las publicaciones de las inicia-
tivas de fact-checking, las cuales no comportan todo 
el material malicioso intercambiado entre personas. 
Entretanto, develamos la fuerte presencia de la des-
información compartida por apps de mensajes en el 
ecosistema mediático de los tres países mencionados, 
principalmente.   

Por fin, es interesante la predominancia de che-
queos clasificados como falsos que tienen como mate-
rial de verificación la desinformación viral. En primera 
instancia, esta constatación corrobora la dedicación 
de las iniciativas de fact-checking en combatir la 
desinformación, considerando que los chequeado-
res priorizan el contenido falso en sus publicaciones. 
En un panorama más amplio, notamos que cada vez 
más información y desinformación son componentes 
en disputa de los sistemas mediático, político y social 
contemporáneos. 

Fecha de presentación: 18/04/2023 
Fecha de aceptación: 28/11/2023
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Notes
1.  El codebook con las informaciones sobre las variables y las cate-
gorías de análisis utilizadas está en el Anexo II.
2.  La categoría otros países incluye los datos de Argentina, Bolivia, 
Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador, Guatemala, México, Nica-
ragua, Perú, República Dominicana y Uruguay.

3.  La tabla cruzada y los coeficientes correspondientes a la compa-
ración entre las dos variables están en el Anexo X.
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Es.En Latinoamérica, la desinformación ha sido un relevante componente del discurso 
público, especialmente, en los años de la pandemia de Sars-Cov-2. Siguiendo esta 
tendencia, las iniciativas de fact-checking latinoamericanas se posicionaron como 

instrumentos para reducción de sus efectos. En este trabajo, identificamos elementos que carac-
terizan la actuación de las iniciativas de fact-checking. Es un análisis cuantitativo de las publi-
caciones de las iniciativas de fact-checking de los países latinoamericanos en 2020 y 2021. Los 
datos muestran la predominancia de chequeos sobre la enfermedad y el virus en 2020 y sobre 
las vacunas en 2021. También, identificamos que, en Costa Rica, Paraguay, y Venezuela, el origen 
predominante de la desinformación chequeada era las aplicaciones de mensajes, mientras que, 
en otros países, los chequeos se basaron en la desinformación de redes sociales. Además, son más 
frecuentes chequeos clasificados como falsos entre las publicaciones que tenían como material de 
verificación la desinformación viral. 

Palabras-clave: Periodismo, desinformación, fact-checking, Latinoamérica, pandemia 

Fr.En Amérique latine, la désinformation a pris une place importante dans le discours 
public, en particulier pendant les années de la pandémie de Covid 19. En réaction, 
les initiatives latino-américaines de vérification des faits se sont positionnées comme 

des instruments permettant de réduire les effets de cette désinformation. Dans cet article, nous 
identifions les éléments qui permettent de caractériser la performance des initiatives de fact-chec-
king à travers une analyse quantitative des leurs publications dans les pays d’Amérique latine en 
2020 et 2021. Les données montrent la prédominance de la vérification concernant les maladies 
et les virus en 2020 et les vaccins en 2021. Nous avons également constaté qu’au Costa Rica, au 
Paraguay et au Venezuela, la source prédominante des fausses informations vérifiées était les appli-
cations de messagerie, tandis que dans d’autres pays, les vérifications étaient basées sur des fausses 
informations provenant plutôt des médias sociaux. En outre, il apparait que les « faux » sont plus 
fréquents dans les publications ayant vérifié de fausses informations virales.

Mots-clés : Journalisme, désinformation, vérification des faits, Amérique latine, pandémie
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Pt.Na América Latina, a desinformação tem ocupado um espaço relevante no discurso 
público, especialmente nos anos da pandemia de Covid-19. Em resposta, as inicia-
tivas latino-americanas de checagem de fatos se estabeleceram como instrumentos 

para reduzir os efeitos dessa desinformação. Este artigo busca identificar os elementos que carac-
terizam o desempenho das iniciativas de fact-checking a partir de uma análise quantitativa de suas 
publicações nos países latino-americanos em 2020 e 2021. Os dados mostram uma predominância 
das checagens sobre doenças e vírus em 2020, e sobre vacinas em 2021. Também se observou que, 
na Costa Rica, Paraguai e Venezuela, os aplicativos de mensagens foram a fonte predominante dos 
conteúdos verificados, enquanto em outros países, as checagens se concentraram nas desinfor-
mações oriundas das mídias sociais. Além disso, as informações classificadas como “falsas” foram 
mais frequentes nas publicações sobre a checagem de conteúdos virais.

Palavras-chave: Jornalismo, desinformação, checagem de fatos, América Latina, pandemia

En.In Latin America, misinformation played an important role in public discourse, 
particularly during the years of the Covid19 pandemic. In response, Latin Ameri-
can fact-checking initiatives have positioned themselves as instruments for redu-

cing the effects of misinformation. In this article, we identify the elements that make it possible to 
characterize the performance of fact-checking initiatives through a quantitative analysis of their 
publications in Latin American countries in 2020 and 2021. The data shows the predominance of 
verification concerning diseases and viruses in 2020 and vaccines in 2021. We also found that in 
Costa Rica, Paraguay and Venezuela, the predominant source of verified false information was 
messaging applications, while in other countries the verifications were based on false information 
from social media. Furthermore, it appears that ‘false’ information is more frequent in publica-
tions that have verified false viral information.

Keywords: Journalism, misinformation, fact-checking, Latin America, pandemic


