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E
n esta edición especial, esperamos 
profundizar y ampliar las refle-
xiones sobre los flujos de noticias 
internacionales y cómo las plata-
formas digitales privadas —con 
su creciente influencia en todas 
las esferas de la vida social— au-

mentan o reducen la diversidad de las noticias inter-
nacionales. Aunque están claramente interconectados, 
estos temas rara vez son considerados en conjunto. Sin 
embargo, nuestro mundo está mediado por un ecosis-
tema de noticias cada vez más complejo en el que los 
algoritmos de las plataformas son fundamentales para 
aumentar la visibilidad de las noticias (internaciona-
les) para el público (Bucher, 2018).

En este sentido, este dosier extiende las reflexio-
nes desarrolladas en otro número publicado hace casi 
una década en esta misma revista. Sin centrarse ex-
clusivamente en la circulación de noticias en línea, la 
edición Fontes e Fluxos de Notícias [Fuentes y flujos 
de noticias] (2012) ya señalaba el creciente papel que 
desempeñan los intermediarios digitales. Resulta sor-
prendente observar hoy que en aquel momento se con-
sideraba intermediarios tanto a los individuos como a 
las organizaciones (empresas). Obviamente, los agre-
gadores de noticias como Google News, lanzados a 
principios de la década de 2000, ya estaban bien es-
tablecidos pero, aun así, algunos investigadores se in-
teresaban por el papel de los blogueros, no solo como 
difusores, sino también como productores de informa-

A. Ouakrat, C. Paterson, F. Rebillard, J. Surm, C. Moreira-Cesar  - Platformización del flujo de información internacional

Platformización del flujo de 
información internacional
Introducción



145Sur le journalisme - About journalism - Sobre jornalismo - Vol 12, n°1 - 2023

ción. Del mismo modo, los sitios de redes sociales se 
consideraban herramientas al servicio de sus usuarios 
para la difusión de información, así como difusores de 
noticias producidas por empresas de comunicación.

Desde entonces, se tiene la sensación de que las 
empresas mediáticas se han puesto progresivamente 
al servicio de las redes sociales digitales, relegando a 
los internautas a una posición de meros consumidores 
de contenidos. Tal movimiento hacia las redes socia-
les digitales prolonga así el iniciado anteriormente con 
los motores de búsqueda, y plantea la hipótesis de una 
captura infraestructural de los medios de comunica-
ción (Nechushtai, 2018). Con el tiempo, la relación 
entre los productores de noticias y los intermediarios 
digitales se ha ido integrando cada vez más en forma 
de plataformización (Smyrnaios y Rebillard, 2019), 
donde los primeros se han convertido en proveedores 
de contenidos (complementadores) de los segundos 
(plataformas). Las plataformas digitales son propiedad 
de empresas transnacionales cuyo tamaño y concen-
tración se han ampliado considerablemente (Alphabet 
reúne a Google y YouTube, Meta engloba a Facebook, 
Instagram y WhatsApp). De este modo, los desafíos 
geopolíticos a la circulación de noticias a escala mun-
dial se renuevan a medida que los competidores am-
plían su zona de influencia (incluso a través de TikTok 
y la empresa china ByteDance).

Décadas de investigación en comunicación sobre 
las desigualdades y los desequilibrios en los flujos in-
ternacionales de noticias han demostrado una asime-
tría entre los países del Norte Global y aquellos del Sur 
Global —con un fuerte enfoque en las agencias inter-
nacionales de noticias y las redes globales de medios 
de comunicación (Mattelart, 2014; Schiller, 1976)—. 
Sin embargo, estos conocimientos deben actualizarse 
para dar cuenta de las particularidades del contexto 
digital, dado que el periodismo y los medios de co-
municación se han transformado con la aparición de 
plataformas oligopolísticas. Situadas durante mucho 
tiempo en el centro de la investigación sobre el flujo 
de información, las agencias de noticias actúan como 
“organizaciones intermediarias de noticias” (Rantanen 
y Kelly, 2020, p. 1897) y desempeñan un papel decisivo 
en la comunicación y los asuntos mundiales (Ranta-
nen, 2021; Surm, 2020). Al actuar como gatekeepers 
(editores), influyen y determinan la agenda mediática 
internacional (Thussu, 2000, p. 130; Jukes, 2022, p. 5), 
y proporcionan información sobre acontecimientos 
lejanos que las organizaciones mediáticas no pueden 
cubrir por sí mismas debido a los elevados costos de 
la cobertura internacional ( Jukes, 2022, p. 2; López 
del Castillo Wilderbeek, 2023, p. 919). La posición de 
agentes del imperialismo que antes ocupaban las agen-
cias no ha desaparecido del todo, como Xinhua, por 
ejemplo, que suele ser considerada como líder de los 
esfuerzos de China por influir en los medios de comu-

nicación a nivel internacional (Madrid-Morales, 2021). 
A pesar de su importancia como actores globales en 
el entorno informativo mundial (Sànchez Marín, 2017, 
p. 158), las agencias de noticias, y especialmente sus 
prácticas (Paterson, 2012, p. 1), siguen siendo poco in-
vestigadas en comparación con otros tipos de medios 
de comunicación (Rantanen, 2021, p. 264). Del mismo 
modo, desde el último gran estudio sobre los flujos 
internacionales de noticias hace ya dos décadas (Wu, 
2000), las investigaciones sobre la circulación inter-
nacional de la información (desde su origen hasta sus 
canales de distribución y geografía) son escasas (con la 
excepción de Watanabe, 2017).

Al igual que las agencias de noticias, las platafor-
mas digitales también se han convertido en cierta me-
dida en transnacionales de la información. A diferencia 
de las primeras, que se sitúan aguas arriba en la cadena 
de la información, las plataformas están aguas abajo, 
por lo que se benefician del contacto directo con los 
internautas, a menudo en detrimento de los medios de 
comunicación. Así pues, las cuestiones de libertad de 
expresión y pluralismo, tan importantes para las socie-
dades democráticas, también afectan a las plataformas 
digitales. Por lo tanto, la normativa en este ámbito 
debe aplicarse por igual tanto a las plataformas como a 
los medios de comunicación.

Los Estados han tardado mucho en tomar concien-
cia de esta situación. Usando la metáfora de un antiguo 
miembro de la autoridad reguladora de los medios de 
comunicación franceses (CSA - Arcom), que también 
es investigador en economía de las telecomunicacio-
nes (Curien, 2021), durante varios años los canales de 
televisión se regularon como peces en una pecera, si 
bien dicha pecera se encontraba inmersa en un océano 
de información en el que nadaban los internautas.

Poco a poco, el marco legislativo y reglamentario 
va evolucionando y adaptándose a la información que 
transita tanto por las plataformas como por los medios 
tradicionales. Sin embargo, existe otro reto, esta vez en 
el ámbito internacional de los gigantes tecnológicos. 
En efecto, ya no basta con fijarse en el marco nacional; 
es necesario pasar a un escenario supranacional. La 
Unión Europea es pionera en este campo. El proyecto 
de Ley Europea de Libertad de los Medios de Comuni-
cación constituye una novedad en tanto las cuestiones 
de libertad de los medios no suelen tratarse a escala 
europea. Sin embargo, su puesta en práctica resulta di-
fícil, ya que hay que lidiar con países que (por decirlo 
de forma caricaturesca) son intervencionistas en el Sur 
de Europa y prefieren el libre intercambio en el Norte 
de Europa, lo que lleva a la creación de una metarre-
gulación cuya aplicación está aún por llegar (Cantro 
Gamito, 2023). En este respecto, cabe sospechar que 
la perspectiva neoliberal seguirá dominando, dado que 
ha inspirado en gran medida la regulación digital inter-
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nacional hasta ahora, basada en particular en la visión 
libertaria de la autorregulación que alimentó los ide-
ales originales de Internet (Bietti, 2023).

La relación entre las noticias y los usuarios evolu-
ciona de forma dinámica, en parte configurada por las 
potencialidades digitales (affordances) diseñadas por 
las plataformas. Desde hace casi dos décadas, los te-
léfonos móviles se asocian al uso de las redes sociales 
para distribuir contenidos, incluidas las noticias. Sin 
embargo, si son pocas las plataformas que dominan los 
flujos de información, ¿cuáles son las consecuencias 
para el periodismo internacional y, sobre todo, para la 
diversidad de la información a escala mundial? A pesar 
de la abundancia de contenidos en línea, su originali-
dad, así como su calidad, no siempre están a la altu-
ra, lo que resulta problemático para el pluralismo en 
el entorno digital (Paterson, 2007; Rebillard y Loicq, 
2013). Reducir las barreras para que los productores de 
información entren en el mercado no significa necesa-
riamente una mayor pluralidad de fuentes con la mis-
ma visibilidad. De hecho, esto puede contribuir a una 
homogeneización de las noticias debido al entrelaza-
miento de las lógicas de control económico y político. 
Si bien la producción de noticias está más descentrali-
zada y es permeable a más voces, el proceso de selec-
ción sigue siendo la clave de la visibilidad (y del acceso 
público) y sigue estando controlado principalmente 
por las plataformas en el ámbito digital. ¿Cómo afecta 
este control al flujo internacional de noticias en el en-
torno digital? ¿Contribuye (o no) a homogeneizar el 
significado de la vida social y de los acontecimientos?

Mientras que el consumo de noticias a través de 
los canales tradicionales (prensa, radio y televisión) 
ha disminuido a escala internacional en la última dé-
cada, las consultas en línea han aumentado, aunque 
solo marginalmente (Newman et al., 2022). Esto su-
giere una creciente desconexión de las audiencias con 
respecto a las noticias (5 % en 2022), lo que coincide 
con un declive general del interés por el periodismo. 
En general, Facebook es la red más popular para leer 
noticias en línea, aunque su uso ha disminuido un 12 % 
desde 2016. Sin embargo, el consumo de información 
en medios digitales y redes sociales varía en las distin-
tas regiones del mundo. Si bien África y América Lati-
na muestran un uso mayor que los países occidentales, 
las plataformas utilizadas difieren. Mientras que Face-
book es utilizado por 59 % de la población en África, 
WhatsApp (55 %) y Telegram (18 %) son igualmente 
populares. En América Latina, por su parte, las prin-
cipales redes sociales digitales tienen una importancia 
muy similar en comparación con Asia, donde el uso 
de las plataformas depende en gran medida del país. 
Además de la posición destacada de GAFAM (Google, 
Apple, Facebook, Amazon, Microsoft), para entender 
la circulación internacional de la información es nece-
sario tener en cuenta la aparición de actores competi-

dores y otras zonas geográficas. En este sentido, el de-
sarrollo de BATX (Baidu, Alibaba, Tencent, Xiaomi), 
así como la rápida expansión mundial de la red social 
china TikTok sugieren un cambio en las relaciones de 
poder. Aunque TikTok sigue siendo más popular entre 
los jóvenes menores de 25 años (un 40 %, de los cuales 
15 % consume noticias), su uso en todos los grupos eta-
rios no ha dejado de aumentar.

En los países del Sur, el papel de Google y Facebook 
como servicios o aplicaciones web se complementa 
con la importancia de dispositivos de mensajería ins-
tantánea como WhatsApp (también propiedad de Fa-
cebook) o Telegram. Aunque no privilegie la produc-
ción de periodismo original, WhatsApp es una pieza 
clave del ecosistema informativo brasileño al interac-
tuar con los flujos de otras plataformas y medios tradi-
cionales (Piaia y Alves, 2020). WhatsApp y Telegram 
asumieron un papel estratégico en la orquestación de 
campañas de desinformación durante las elecciones 
brasileñas de 2018 y 2022, acentuando la polarizaci-
ón política en este país (Chagas, 2022; Moreira Cesar 
y Santos, 2020; Baptista et al, 2019), y su papel en la 
propagación de desinformación en África es conside-
rable (Wasserman y Madrid-Morales, 2022). Reciente-
mente, la pandemia del COVID-19 ha encontrado en el 
entorno digital tierra fértil para la difusión de teorías 
conspirativas e iniciativas de “reinformación”. Frente a 
estos problemas, la legislación brasileña, por ejemplo, 
se ha preocupado especialmente por una “regulación 
social” de internet, quedando como secundaria su re-
gulación económica (Ruediguer, 2022).

La cooperación entre las organizaciones de medios 
de comunicación y las plataformas digitales (de gran 
tamaño) es polifacética. Incluye iniciativas de financia-
ción relacionadas con la innovación (Ouakrat, 2020; 
Papaevangelou y Smyrnaios, 2022; Papaevangelou, 
2023), así como la colaboración con gobiernos y ac-
tores clave del sector de los medios de comunicaci-
ón para combatir la desinformación. Por ejemplo, el 
proyecto Meta Journalism Project, dedicado a la ve-
rificación de datos, fue liderado por la Agence Fran-
ce Presse (AFP) y contó con la participación de más 
de cincuenta empresas de comunicación durante las 
elecciones francesas de 2022. De este modo, las agen-
cias de noticias ocupan una posición privilegiada para 
corregular el entorno informativo junto con las plata-
formas y los principales medios de comunicación, así 
como para interferir en la selección y verificación de 
la información que se difundirá al público. Si bien no 
está vinculada explícitamente a las noticias, sino a con-
tenidos más amplios generados por los usuarios (UGC 
por sus siglas en inglés), la moderación de las platafor-
mas se produce principalmente en el Sur Global (como 
documenta, por ejemplo, Roberts, 2019). El objetivo 
es reducir el costo de esta actividad, pero sin ninguna 
garantía de que los intereses del Sur estén debidamen-
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te representados. Este tipo de contenidos sigue bene-
ficiándose de la moderación en las lenguas dominantes 
(inglés, francés y portugués, por ejemplo) y tiene me-
nos consideración por otras lenguas. Eso exigiría unos 
recursos (humanos y monetarios) que las plataformas 
aún no están dispuestas a dedicar a esta actividad cru-
cial, aunque de ello dependa la calidad del servicio 
que prestan a los usuarios. En este aspecto también 
hay una gobernanza de dos niveles, con moderación 
automatizada para la mayoría de contenidos e idiomas 
y moderación humana diferenciada para países especí-
ficos y usuarios de los países del Norte.

El poder de las plataformas ha dado lugar a solicitu-
des de regulación para mejorar su cumplimiento y es-
tablecer leyes sobre propiedad intelectual, privacidad 
(como el RGPD en la Unión Europea), competencia y 
antimonopolio, evasión fiscal y difusión de desinfor-
mación. La capacidad de interrumpir el flujo de noti-
cias a escala continental se puso de manifiesto en 2021, 
cuando Facebook y Google fueron blanco de una ley 
australiana destinada a garantizar una retribución para 
las organizaciones de medios de comunicación por las 
noticias distribuidas por las plataformas. Los despidos 
masivos y los recortes presupuestarios, así como una 
regulación más rigurosa por parte de las autoridades 
administrativas y supranacionales, en la línea de deci-
siones europeas como la DSA/DMA, están impulsan-
do a las plataformas hacia una dinámica de innovación 
más prudente en relación con la privacidad, la publici-
dad dirigida y la distribución de contenidos informati-
vos. A pesar de esta nueva circunstancia, las platafor-
mas digitales más sólidas siguen siendo influyentes. 
Precisamente por ello, es necesario seguir analizando 
sus lógicas de expansión, dominio y control sobre la 
distribución de la información, así como las formas en 
que los proveedores tradicionales de noticias se adap-
tan a ellas. La gobernanza y la regulación de las plata-
formas deben ser supervisadas por la sociedad civil y 
la comunidad científica si queremos avanzar hacia un 
entorno informativo más plural desde el punto de vista 
político y cultural.

Este número reúne tres artículos, entre ellos una 
entrevista de Chris Paterson a Tristan Mattelart y dos 
textos de Raphaël Lupovici y Darsana Vijay, presen-
tados durante la preconferencia de la ACI celebrada 
en París el 26 de mayo de 2022 (evento organizado en 
colaboración entre la Universidad Sorbonne Nouvel-
le y la Universidad de Leeds). La entrevista de Mat-

telart profundiza la presente introducción mediante 
una perspectiva histórica y referencias a estudios de 
especialistas en economía política (crítica) de la co-
municación sobre la circulación de la información, 
actualizados mediante la revisión de investigaciones 
sobre plataformas. El investigador sugiere conexiones 
y continuidades entre estos diferentes trabajos, en lu-
gar de olvidar los legados de investigaciones anterio-
res. Luego, Darsana Vijay explora cómo, en la India, 
los actores de los medios de comunicación locales tie-
nen que adaptar su forma de presentar las noticias a 
la audiencia según la lógica publicitaria de Facebook. 
Por último, la contribución de Raphael Lupovici sobre 
los Chalecos Amarillos (movimiento social francés) y 
los Trenes de la Libertad (en Quebec) nos invita a re-
flexionar sobre (la redefinición de) las fronteras entre 
periodismo y activismo mediadas por las plataformas, 
en particular Facebook.

Lejos de agotar el tema, nos gustaría considerar 
este trabajo como una etapa en la labor de documen-
tación y análisis de lo que está en juego cuando las pla-
taformas internacionales toman el control del entorno 
mediático, afectando tanto la dinámica de circulación 
como la diversidad de las noticias internacionales. Mu-
chas preguntas siguen sin respuesta y pueden abrir ca-
minos para futuras investigaciones: ¿hasta qué punto 
son responsables los gigantes tecnológicos en cuanto 
a su impacto en las economías de los medios de comu-
nicación y las industrias culturales? ¿Cómo podríamos 
imaginar una “circulación libre y equilibrada” de noti-
cias en línea que no esté determinada por el mercado 
ni controlada políticamente por los gobiernos, sino 
que sea capaz de ofrecer nuevos recursos a los ciudada-
nos? ¿Cómo influye en el debate público el control al-
gorítmico sobre el flujo de información? ¿Contribuye 
YouTube activamente a la diversidad informativa? Y si 
es así, ¿cómo? ¿Son TikTok y Snapchat más proclives 
a la diversidad informativa que plataformas ya bien 
posicionadas como Facebook o Google? ¿Cuáles son 
las posibilidades de resistir o reducir el poder de las 
plataformas sobre la circulación de noticias a escala 
internacional? ¿Y cómo se puede regular, en beneficio 
del interés colectivo, el poder privado de los gigantes 
tecnológicos cuando estos amenazan la democracia y 
la sociedad?

Traducido por Jorge Ferreira
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