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a mobilisation des entretiens dans
les recherches sur le journalisme
est une pratique courante, rapi-
dement évoquée dans les écrits
des chercheurs, comme si I'entre-
tien était un outil transparent,
sur lequel il ne semble pas, ou
plus, nécessaire de s’arréter. L'essentiel semble de
produire puis de restituer un matériau, des données
qui doivent faire levier dans des processus de dé-
monstration et de dévoilement de réels médiatiques
contrastés. ['analyse des spécificités des entretiens
avec des professionnels des médias nous a semblé
manquer aux recherches menées dans différentes
disciplines ayant pour objet commun le journalisme.

C’est ce manque et ce « creux épistémologique
et méthodologique » que nous avons voulu interro-
ger et chercher a combler. Le dossier est né d'une
journée d’étude sur la méthodologie de recherche
en journalisme, tenue a I'Université de Brasilia le
28 avril 2011. Intitulée L'entretien de recherche avec
des journalistes : miroir, fiction et transferts ? cette
rencontre cloturait un colloque international por-
tant sur les mutations structurelles du journalisme
(Actes du colloque, 2011). Elle entendait confronter
des chercheurs de plusieurs disciplines issus de trois
territoires (France, Canada, Brésil), spécialistes
de la méthodologie de I'entretien, aux publics du
colloque, experts pour leur part des études sur le
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journalisme. Ces travaux ont ensuite été complétés
par un appel a proposition aupres de chercheurs de
diverses disciplines.

Les articles proposés sont ainsi a la croisée d’une
interrogation méthodologique sur la question de la
place et des enjeux d’'une rencontre entre un ou plu-
sieurs chercheurs et des journalistes, et les spécifi-
cités éventuelles de ce domaine professionnel. Si les
études sur le journalisme ont vocation a se rendre
plus visibles et a se constituer en domaine scien-
tifique, c’est aussi en revenant sur les conditions
mémes de production des résultats qu’elles peuvent
éventuellement y parvenir. En tant que chercheurs
en journalisme, nous nous référons pour la plupart a
des ouvrages et a des textes méthodologiques géné-
raux de recherche aussi bien qualitatives que quan-
titatives, qui nous donnent des pistes, des lignes de
conduite, des maniéres de faire, souvent adéquates
mais peu incarnées dans nos études de cas.

Cela entraine un sentiment assez partagé d’expé-
rimentations sous la forme d'importations méthodo-
logiques, de réalisation des choix et des modalités
d’appréhension du terrain, qui sont souvent forte-
ment intuitifs. Nous procédons souvent par ana-
logies avec des recherches menées dans d’autres
disciplines, nous en inspirant, tout en tentant de
considérer le caractére spécifique et original de nos
obhjets médiatiques et journalistiques.

Ce dossier du premier numéro de la revue Sur le
journalisme — About journalism — Sobre jornalismo
entend débuter une discussion collective de ces em-
prunts rapidement menés. Le choix que nous avons
fait d’inviter des personnalités expertes de l'entre-
tien mais, pour la plupart, éloignés de nos objets,
nous apparait comme un premier pas pour nous ins-
pirer collectivement des facons de faire des autres,
tout en discutant de nos singularités.

Les textes proposés reviennent sur les réflexions
épistémologiques concernant la raison d’étre de I'en-
tretien en sciences sociales, des réflexions métho-
dologiques et pratiques sur les modalités d’échange
en situation d’entretien et des perspectives sur le
statut de la parole recueillie par le chercheur. A tra-
vers les expériences de chercheurs habitués a plon-
ger au coeur du journalisme (G. Bastin, M. de Souza
Castilho, B. Damian-Gaillard, A. A. de Abreu) et de
chercheurs en sciences sociales extérieurs a ce mi-
lieu de recherche (B. Lahire, D. Demaziére, J. Pou-
part, P. Paillé et M.-H. Forget), nous avons voulu,
dans ce numéro, proposer un retour multifocal sur
les enjeux de la mobilisation de I'entretien dans les
recherches sur les métiers des médias et du jour-
nalisme. L'ensemble des textes se renvoient les uns
aux autres dans une volonté de dialogue et s’offrent

en guide de recherche, en explication de méthodo-
logies spécifiques, en discussion sur les difficultés
rencontrées. Ces perspectives sont au coeur de nos
questionnements initiaux qui portaient sur les rai-
sons épistémologiques de la pratique de I'entretien,
sur les modalités de I'échange et ses particularités
entre chercheurs et répondants, et enfin sur la mise
en mots et l'usage de ces paroles recueillies dans la
reconstitution du travail scientifique.

Ce que révelent les différents textes, c’est que
notre hypothése initiale d’'une spécificité essentielle
de la mobilisation d’entretiens avec les journalistes,
experts de la parole, n'est que partiellement vali-
dée. Certains auteurs montrent bien comment, dans
cette interaction « commandée » et cadrée par les
représentations des impétrants, se négocient tou-
jours des places, quels que soient les fonctions ou
les roles de chacun. Sont aussi fortement discutées
les modalités de restitution de ce qui est confié lors
des échanges : les journalistes, souvent fins connais-
seurs des pratiques d’entretiens, s'inquietent de ces
modalités de restitution et vont parfois négocier en
amont et en aval de I'entretien des droits de regard
sur ces écrits de recherche.

L’entretien dans les recherches sur le
journalisme

Ces derniéres années, les recherches menées sur
le journalisme, autant au Canada, au Brésil qu’en
France, se sont orientées vers des démarches réso-
lument qualitatives qui non seulement prennent en
compte les attitudes et les actions des chercheurs,
mais qui permettent aussi de percevoir les per-
sonnes — objets de la recherche — au travers de
leurs histoires sociales, de leurs trajectoires et des
discours qu’elles produisent. Mener des études sur
le journalisme a parfois des airs de méta-discours
sur une pratique sociale. Le journalisme étant de
plus en plus considéré, scientifiquement, comme
une pratique discursive, voire socio-discursive (Rin-
goot et Utard, 2005 ; Brin, de Bonville et Charron,
2004 ; Chalaby, 1998 ; Zelizer, 1993), le chercheur
doit faire 'effort constant de se situer au niveau du
dévoilement des conditions de production du dis-
cours des journalistes, de son contenu, de ses effets,
de ses intentions (Charron et Jacob, 1999).

Dans l'analyse des pratiques journalistiques et
des mondes professionnels des médias, le compor-
tement, les attitudes, les productions discursives
des journalistes ne peuvent en effet se comprendre
qu’en relation avec les significations que ces journa-
listes donnent aux choses et a leurs actions (Pour-
tois et Desmet, 1988). Cette perspective a entrainé,
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dans les années 1970, I'émergence d’'une nouvelle
approche du journalisme, avec notamment ce que
Nelson Traquina (2001) appelle les théories ethno-
constructivistes de la production et de la construc-
tion des nouvelles. Cette démarche se concentre sur
l'analyse de I'ensemble des interactions entre les
agents sociaux impliqués dans la production journa-
listique — les journalistes, les sources, les publics,
etc. Elle s’appuie sur la dimension plurielle de la
pratique, dans une vision non médiacentrée pre-
nant en compte I'ensemble des acteurs, et pas seule-
ment les journalistes qui participent a la production
de T'information (Molotch et Lester, 1974 ; Motta,
2005 ; Ruellan, 2006 ; Schlesinger, 1992). Cette
orientation des années 1970 s’est largement diffu-
sée depuis, dans tous nos contextes scientifiques
nationaux.

Les recherches en journalisme sont aussi émi-
nemment travaillées par les représentations que
les chercheurs peuvent eux-mémes se faire du jour-
nalisme : le journalisme entendu comme un socle
de la démocratie, comme l'expression de la liberté
d’'informer, comme un champ professionnel, comme
une pratique d’auteur ou une pratique fortement
contrainte par des interdépendances économiques,
politiques, culturelles... Toutes ces conceptions
orientent évidemment non seulement les fonde-
ments théoriques du travail du chercheur, mais aussi
ses choix méthodologiques.

Recueillir les paroles des journalistes est pro-
gressivement devenue matiére a partir de laquelle
les chercheurs meénent leurs analyses et tentent de
comprendre les représentations, normes, enjeux,
mutations, intentions et processus en cours. Ce
faisant, les entretiens ordonnent et reconstruisent
les expériences, en cherchant a créer des systémes
cohérents de narration et d'interprétation des faits.
Et pourtant, bien qu’elle soit largement explicitée et
utilisée par les sciences sociales (Gil, 1999 ; Mann,
1970 ; Asa Berger, 2000 ; Bertrand et Hughes,
2005 ; Grawitz, 2000 ; Horning Priest, 1996 ; Huber-
man et Miles, 1984 ; Lindlof, 1995 ; etc.), que les
facons de faire et d’étre lors de I'entretien soient lar-
gement éprouvées ailleurs, dans d’autres champs de
recherche, cette méthode est encore largement utili-
sée, dans le domaine des études sur le journalisme,
soit comme une simple opération de recueil de don-
nées issues du terrain observé, ou encore comme
une technique apprise dans le milieu professionnel
et simplement transposée dans la pratique de re-
cherche. L'une des particularités des recherches en
journalisme est qu’elles ont été, pendant longtemps,
menées par des chercheurs et des enseignants brési-
liens, canadiens ou frangais, eux-mémes issus dune
trajectoire professionnelle dans le milieu média-
tique, une trajectoire plus ou moins longue mais sou-

vent incarnée dans une formation au journalisme,
un emploi dans un média, etc. Peu d’'interrogations
étaient menées sur I'exercice de l'entretien en lui-
méme, sur le moment de 'entretien, le cadre de la
rencontre et ses suites a donner en terme d’analyse.
Ces éléments n'ont pas fait véritablement 'objet de
discussions dans notre champ de recherche. Seuls
Jean-Baptiste Legavre développant la question de
la neutralité dans I'entretien de recherche avec des
journalistes (1996), Plesner (2011) abordant les en-
jeux de pouvoir entre sociologues et journalistes, ou
plus éloignées encore, certaines recherches portant
sur le choix des échantillons de journalistes dans
une recherche (Scholl, 1996) permettent aux cher-
cheurs en journalisme de trouver des références en
la matieére.

Les jeux et les enjeux de ’échange

L’entretien croise et nourrit des interactions et
des enjeux complexes, d’autant plus sujets a cau-
tion lorsqu’ils impliquent la rencontre avec des pro-
fessionnels de la parole et du discours comme les
journalistes. L'entretien est a la fois un enjeu et un
jeu d’échanges en miroir entre acteurs aux objectifs
variés tout autant qu’'une relation ambigué avec des
sujets eux-mémes fréquemment amenés a conduire
des entretiens avec leurs sources. Il est une matiere
a mobiliser et a travailler, en fuyant la tentation d’en
rester au stade de l'usage de citations appropriées
aux hypothéses du chercheur. Il est également un
discours a analyser, a faconner par des pratiques
d’écriture de la recherche qui ont aussi des effets
non seulement sur le « réel donné a penser », mais
aussi sur la réception méme, chez les autres cher-
cheurs et chez les répondants, des paroles confiées
et faconnées par le processus méthodologique mis
en ceuvre.

En ce sens, l'entretien permet de considérer
les discours des journalistes comme des produc-
tions constamment retravaillées par les activités de
communication qui traversent leurs mondes et qui
renvoient a une autre forme d’expression du jour-
nalisme. Au travers des discours individuels c’est
alors le journalisme lui-méme comme activité qui se
construit, se produit et se reproduit. La parole des
journalistes est, comme celle d’autres profession-
nels, tout autant une production collective, une trace
de l'histoire du groupe, que 'expression d’une indivi-
dualité. Des pistes de compréhension nous sont pro-
posées par les auteurs de ce numéro : travailler sur
le vécu comme le proposent Pierre Paillé et Marie-
Hélene Forget, réfléchir sur la variété des enquétés
en suivant les réflexions de Didier Demaziére, s’ins-
pirer du travail en collectif mené par Bernard Lahire
ou des réflexions sur la méthode de Jean Poupart.
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Les expériences réflexives de ces auteurs permettent
l'ajustement, en miroir, des réflexions des cher-
cheurs en journalisme. Le témoignage de Béatrice
Damian-Gaillard est a ce titre illustratif d'un effort
toujours nécessaire de restitution des conditions et
des étapes préalables a la rencontre avec les « en-
tretenus ». L'acces a l'entretien et la recherche de
répondants deviennent alors tout aussi révélateurs
que le déroulé de ces entretiens. Ces étapes révelent
en partie les enjeux et les motivations a répondre a
ce type de sollicitation sociale.

Le milieu médiatique est prolixe en discours
réflexifs. Les associations professionnelles, les orga-
nismes déontologiques, les organes syndicaux, les
médias eux-mémes ou encore les observatoires des
meédias et du journalisme se disputent, avec les cher-
cheurs, la légitimité de l'analyse des médias et du
journalisme.

Comme l'illustre le texte de Gilles Bastin, I'enjeu
de la construction de I'espace de dialogue entre cher-
cheur et journaliste passe donc, en premier, par une
reconnaissance réciproque des légitimés de chacun
a porter un regard analytique sur le journalisme.
Or, les liaisons entre les milieux journalistiques et
universitaires sont marquées du sceau de I'incom-
préhension des approches, des enjeux et des objec-
tifs de chacun des deux mondes. Si les chercheurs
adoptent souvent une posture surplombante et
méta-médiatique, dans un souci de compréhension
et d’analyse des pratiques, les journalistes peuvent
alors percevoir ces derniers comme des « donneurs
de lecons », des experts incapables de comprendre
sur le terrain, concrétement, les contraintes quoti-
diennes des acteurs concernés. Le chercheur doit
trouver les modalités adéquates pour faire prendre
la parole a un journaliste, qui se situe, a ce moment-
la comme bien d’autres répondants, dans une pos-
ture inversée par rapport a ses interactions tradi-
tionnelles. 1l se trouve en effet dans une position
d’interviewé, tout en connaissant les « ficelles »
de la pratique, et anticipe, parfois de facon consi-
dérable, les réponses attendues, ou prétendument
attendues. Cette situation n’est pas unique. Dans ce
numéro, les entretiens menés avec des profession-
nels politiques par Didier Demaziére soulignent eux
aussi ces enjeux, qui rendent nécessaire un travail
de contre-interprétation.

Le jeu se situe aussi au niveau de l'usage d'un
jargon professionnel, passé dans le langage courant
et notamment universitaire, tel que « I'angle », le
« genre », le « pif » journalistique, etc., et de pra-
tiques professionnelles (comme la hiérarchisation de
I'information, la construction d’'un produit journalis-
tique, le choix des sources) qui passent pour natu-
relles. Sur ce plan, le journaliste peut parfois avoir

du mal a reconnaitre au chercheur un intérét pour la
déconstruction de ces usages et pratiques, puisque
les journalistes ont I'impression de déja entretenir
un rapport conscient a ces savoir-faire et donc d’en
réaliser déja la déconstruction. Et pourtant, I'enjeu
central de la réalisation d’entretiens est de parvenir
a redonner aux paroles collectées leur statut de don-
nées a déconstruire et a analyser.

C’est dans ces jeux de miroirs que peut se
construire le recours a des stratégies réflexives
pour désamorcer les tensions au fil des échanges.
La notion de miroir peut de fait, en situation d’en-
tretien, désigner d'une part une forme de relance
basée sur la redite (le reflet) ou la clarification, ou,
sur un plan plus large, désigner la fonction que se
donne lintervieweur dans un but non-directif sur
le modele développé par Rogers (1961), c’est-a-
dire fonctionner comme un miroir qui permettrait
a l'interviewé d”assumer sa propre image. Pour le
chercheur, a I'image du thérapeute chez Rogers,
cela signifie reformuler, clarifier les sentiments ex-
primés pour positiver les positions de I'interviewé,
pour 'amener a une prise de conscience de ce qu’il
vient de dire (et, dans la relation d’aide inspirée
de Rogers, a trouver une solution). Selon ce posi-
tionnement, dans les recherches sur le journalisme,
le chercheur et l'interviewé trouveraient alors,
dans l'entretien, un rapport maieutique bilatéral,
dans lequel chacun permettrait a l'autre d’exer-
cer et d’accroitre son jugement réflexif a 1”égard
de sa pratique professionnelle (de chercheur ou de
journaliste). Les rapports entre ces deux acteurs
entrainent ainsi, dans 'accés a des terrains plutot
difficiles, la nécessité pour le chercheur d'inventer
de nouvelles facons d’approcher les acteurs et d’ap-
préhender le terrain, comme I'explique finement
Béatrice Damian-Gaillard dans le cadre de son pro-
jet sur la presse pornographique. Elle analyse ainsi
les reflets réciproques de I'intime et de la vie privée
dans le contexte de I'entretien.

La situation d’interaction lors de I'entretien peut
aussi étre un terrain de jeu pour activer ou réacti-
ver des modalités d’interaction de domination (se-
lon le genre, I'dge, la trajectoire des personnes en
présence, le média ou l'université pour lesquels les
acteurs travaillent). Ce faisant, I'entretien sert po-
tentiellement d’autres objectifs pour les chercheurs
comme pour les journalistes : pour le chercheur qui
peut alors analyser des déterminants idéologiques
par exemple, ou pour le journaliste qui peut mettre
en sceéne des attitudes communes a son champ pro-
fessionnel. Est aussi questionné le degré de fami-
liarité de l'interviewé avec ce qu’il percoit comme
I'objet de recherche — quand finalement l'objet de
recherche, c'est aussi, durant l'entretien, l'inter-
viewé lui-méme.
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Comme d’autres études en sciences sociales
menées sur les médecins, les travailleurs sociaux,
etc., le chercheur en journalisme est confronté a
une familiarité trés forte du répondant avec les us
et coutumes de I'entretien. Mais il ne doit pas, pour
autant, attribuer a l'interviewé un degré de com-
pétence a I'égard de l'objet qu’il ne posséde pas
effectivement, ce que Festinger et Katz appellent
« Perreur de I'expert » (1974). On peut avancer que
le chercheur en situation d’interaction avec le jour-
naliste durant I'entretien est confronté a ce risque
d’erreur de I'expert en raison de la nature méme
de l'exercice. C’est ce que montre bien I'une des
réflexions de Jean Poupart, rappelant les principes
de précaution et de déconstruction a I'égard des
effets d’'images recues au fil des interactions. Ainsi
peut s’imposer pour le chercheur en journalisme
l'objectif d'une quasi-performance journalistique,
elle-méme faconnée selon un modéle médiatique qui
s'impose a lui jusque dans I'écriture et la restitution
des résultats.

Statuts et usages des discours recueillis

Le statut de la parole récoltée chez les journa-
listes dans le cadre de la recherche pose des ques-
tions fondamentales. L'analyse des données doit
prendre en compte les stratégies d’approfondisse-
ment de I'exploration des expériences de la personne
interrogée (Poupart, 2008). Comme nous I'explique
Bernard Lahire dans ce numéro, le chercheur indi-
viduel, ou travaillant en collectif, doit s’astreindre a
une auto-évaluation du processus de production des
entretiens, en envisageant la perception que la per-
sonne interrogée a eue de cette situation, en recher-
chant les stratégies argumentatives forgées selon le
statut de l'intervieweur, et en analysant les ajuste-
ments opérés par le répondant dans le récit de ses
expériences lors du contexte de l'interaction, notam-
ment lorsque de « nouvelles significations énoncées
viennent modifier le contenu et la valeur accordée a
ces expériences » (Bosi, 2006 : 66) par le répondant
en cours d’entretien. Faisant reposer sa recherche
sur I'analyse de 'histoire orale des journalistes pen-
dant la période de transition du régime militaire a la
démocratie au Brésil, Alzira Alves de Abreu expose
les difficultés de I'analyse quand les témoignages re-
cueillis cherchent avant tout a répandre des mythes,
a oublier des réalités déterminantes, a exclure cer-
tains faits ou certaines actions.

« Les contextes discursifs du locuteur » tels que
Blanchet (1985 : 14) les a signalés doivent, donc,
étre pris en compte. Le statut du journaliste, sa
propension a s’ajuster a la représentation du cher-
cheur, sa trajectoire antérieure ou actuelle (beau-
coup de journalistes interviennent par ailleurs dans

les formations en journalisme, créant parfois une
proximité avec les chercheurs et leurs travaux),
sa pratique réflexive, etc. sont des éléments cen-
traux de I'analyse de la parole récoltée. Décrire ces
contextes discursifs et les réinscrire dans le récit
méthodologique de restitution que constitue I'écri-
ture d’'une recherche participent de I'élaboration de
la connaissance scientifique. C'est accepter l'idée
que I'entretien, comme méthode, entraine nécessai-
rement une activité de « remise en scene » (Char-
millot et Dayer, 2007), passant par des matérialités,
des transferts, notamment par une écriture spéci-
fique racontant comment sont nées les données, les
relations qui se sont nouées, les étapes et les places
données aux matériaux recueillis. Le retour et la
restitution, méme non prévus dans le protocole de
recherche, deviennent aussi, comme 'analyse Gilles
Bastin, un matériau qui révele le répondant et ses
contextes discursifs.

Les discours recueillis dans I'entretien avec des
journalistes gagneraient donc a étre réellement
considérés comme un corpus de discours, suscep-
tible d’étre a son tour objet d’analyse de discours. Ce
qui reste relativement rare. Les analyses du discours
travaillent souvent le « texte » médiatique. Quand
les études réalisées a partir d’entretiens laissent
parfois de co6té le contenu méme des médias que
modeélent les répondants. Or considérer I'entretien
comme un réel matériau d’analyse de discours lui
permettrait de dépasser un statut de seule parole
indigene. Et de servir d’exemples, d’'indices, de dis-
cours, de reconstruction.

L’entretien peut de fait étre analysé du point de
vue de la temporalité des individus, de leur vécu
comme le suggérent Pierre Paillé et Marie-Héléne
Forget, mais aussi et surtout dans une démarche dia-
logique ou interdiscursive. En ce sens, ce qu’il im-
porte souvent de trouver n’est pas tant I'incarnation
individuelle dans un temps précis de la parole et des
actions de l'acteur, mais bien la richesse intrinséque
du discours de l'autre quand il est fondamentale-
ment construit par les discours antérieurs (qu’il a
construit parfois, qu’il véhicule souvent, dont il est le
reproducteur constant), et surtout par les discours
contemporains ou a venir (sur la place de l'individu
dans son contexte, sur la mouvance de son environ-
nement, sur les stratégies individuelles et collectives
relatives & son milieu). Dans cette démarche, se
révele I'inspiration bakhtienne, qui peut étre I'une
des modalités, parmi bien d’autres, d’entrevoir ce
qui fonde la richesse du discours de l'individu. Mar-
cio de Souza Castilho nous rappelle ainsi que les
entretiens servent aussi a resituer les discours dans
leur historicité. En croisant deux méthodologies,
'analyse documentaire et la réalisation d’entretiens
journalistiques, I'auteur parvient a nous révéler la
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construction identitaire du groupe professionnel des
journalistes brésiliens pendant la dictature militaire

(1964-1985).

L'entretien est ainsi toujours le résultat d’inter-
prétations négociées par le chercheur lui-méme entre
plusieurs scénarios d’actions : 'entretien pensé, I'en-
tretien réalisé et I'entretien restitué. Le domaine de
recherche journalistique semble rendre sensibles les

chercheurs a une éthique de la restitution la plus
proche des conditions fixées au départ entre le cher-
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