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C
e numéro spécial se focalise sur 
l’engagement des chercheur·es1 
qui travaillent sur des objets et des 
terrains journalistiques, qui ques-
tionnent les normes, les pratiques 
et les méthodes de recherche mises 
en œuvre dans leurs études sous-

tendues par - ou confrontées à - leurs engagements. 
Au-delà des problématiques générales sur la place des 
sciences sociales dans la société ou du rôle politique et 
de la responsabilité sociale des universitaires, il s’agit 
de faire émerger et d’interroger ce qu’il y a de parti-
culier (ou pas) dans l’engagement des chercheur·es en 
journalisme. 

Ce numéro émane du constat que beaucoup de 
jeunes chercheur·es font état de questionnements 
liés au rapport spécifique voire émotionnel entre-
tenu avec leur terrain de recherche journalistique et/
ou médiatique. Parce qu’ils et elles sont d’ancien·nes 
journalistes, ou parce qu’ils et elles travaillent sur la 
couverture d’événements et de territoires qui leur 
sont très proches, la nécessité d’inclure (ou de mettre 
à distance) ces dimensions « personnelles » s’impose 
dans le travail scientifique. L’autre constat afférent 
est qu’il existe de nombreux travaux sur l’engage-
ment des chercheur·es et la réflexivité scientifique, 
mais peu sont ancrés dans le domaine de la recherche 
sur le journalisme et les médias.

Proposer une réflexion sur les positionnements de 
chercheur·es (posture savante, experte, engagée, mili-
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tante, méthode d’observation neutre ou impliquée...) 
permet de creuser les formes et les modalités de 
l’exercice réflexif portant sur l’engagement dans la 
recherche et vis-à-vis de l’objet journalistique. De 
même que les outils des sciences sociales sont à la 
fois des ressources mais aussi des instruments pour la 
construction et la compréhension de l’objet d’étude, 
l’engagement des chercheur·es peut être perçu - par 
elles et eux - autant comme un atout (il permet de 
toucher au plus près le monde social étudié) qu’un 
désavantage pour la recherche (il faut pouvoir se dis-
tancier de son expérience du réel). Plusieurs théories 
et travaux permettent de questionner les postures 
des chercheur·es  : l’approche constructiviste, avec 
les travaux classiques de Bourdieu (1987), mais aussi 
de Neveu (2003), de Delforce (2004) et de Frère 
et Jacquemain (2008) ; ou encore l’engagement en 
sciences sociales et plus particulièrement en jour-
nalisme, avec les travaux de Stengers et Schlanger 
(1989), et les liens entre journalisme et sciences so-
ciales (Bastin, 2016). La dimension objectivante du 
concept interactionniste de carrière peut également 
permettre de mettre en œuvre la « ficelle » de l’ob-
jectivation comme pratique de dévoilement (Becker, 
2002), et de se centrer sur les positions successives 
occupées à l’intérieur d’un monde dans une perspec-
tive dynamique et processuelle. 

Quelle que soit la phase ou l’étape de la recherche 
concernée (émergente, intermédiaire, consolidée), les 
chercheur·es sont susceptibles de problématiser les 
rapports entre engagement et recherche sur le jour-
nalisme, et de mettre en perspective leurs travaux 
sous l’angle de la réflexivite et de leur engagement. Ce 
questionnement en pose un autre en filigrane, à savoir 
celui des potentielles coopérations, démarcations ou 
tensions entre les chercheur·es sur le journalisme et 
les journalistes dans le cadre d’engagements et com-
bats, partagés ou non. Comment les un·es et les autres 
s’engagent pour une cause commune, telle que la réa-
lisation d’un travail académique étudiant la couver-
ture journalistique d’une mobilisation sociale (Ruf-
fio, 2024  ; Thiong-Kay,  2021), tout en élaborant des 
frontières construisant des légitimités distinctives. Ou, 
a contrario, dans le cas d’engagements antagonistes. 

Il s’agit ici d’éclairer ce que peut être une réflexi-
vité scientifique engagée, selon sa propre situation et 
selon les différentes étapes autour desquelles la re-
cherche s’articule : la construction de l’objet d’étude, 
le choix, l’accès et la relation au terrain, la démarche 
méthodologique, le récit et la narration de la re-
cherche, le travail de médiation et de médiatisation 
de la production scientifique. Interroger la réflexivité 
à l’œuvre sous l’angle de l’engagement, c’est s’exposer 
à une démarche potentiellement atypique, car il s’agit 
de mettre en lumière des études de cas pouvant por-
ter sur différents traits spécifiques et circonstanciels 

qui caractérisent les chercheur·es en journalisme. Et 
considérer les divers facteurs tels que la trajectoire 
en recherche, le vécu personnel, la construction de 
l’objet empirique journalistique, la gestion des enjeux 
politiques du sujet d’étude et de son éventuelle politi-
sation, peut même s’avérer un peu risqué car restituer 
un questionnement réflexif dans sa dimension engagée 
est un exercice professionnel peu banal dans nos do-
maines de recherche. Le régime énonciatif corrélé re-
présente également un défi, et le cas échéant, le choix 
peut se porter sur un « je » assumé et adapté au récit 
d’un soi scientifique mais peu conforme au regard des 
normes d’écritures scientifiques. 

L’accointance scientifique des responsables de ce 
numéro s’est principalement fondée autour de deux 
notions - celle d’« intellectuel spécifique » (Foucault, 
1976) et celle de « savoir situé » (Harraway, 1988) - 
qui reflètent des ancrages diversifiés mais néanmoins 
complémentaires dans la perspective d’éclairer l’arti-
culation entre engagement et réflexivité. La réflexion 
menée par Michel Foucault sur l’« intellectuel spé-
cifique » se rapporte à son positionnement et ses 
modes d’intervention politique. Elle s’inscrit dans le 
contexte des mouvements militants et contestataires 
des années 1970 en France, et plus précisément dans 
le projet de création du Groupe d’information sur les 
prisons auquel il contribue. La notion de « savoir 
situé » quant à elle, émerge dans les années 1980 
aux États-Unis grâce aux études féministes qui, en 
considérant les rapports de pouvoir (de classe, de 
race, de genre, etc.), remettent en cause l’épisté-
mologie d’une vision « objective » des sciences 
humaines (Bereni, et al., 2020). Jusqu’alors, les indi-
vidus étudié·es apparaissent comme désincarné·es, 
preuve de la prédominance d’une épistémologie 
« classique » de « l’universalisme masculin » (Nel-
son, 2003) qui voudrait que les enquêté·es soient 
perçu·es « naturellement » comme genré·es au mas-
culin, blanc·hes, valides et hétérosexuel·les. Il en va 
de même pour les chercheur·es dont « l’objectivi-
té », le détachement et la « neutralité » par rapport 
à leurs objets de recherche se doivent jusque-là être 
les maîtres mots.

La première focale à travers laquelle il nous semble 
éclairant d’aborder la question qui nous occupe ici 
est ancrée dans la période des mouvements contesta-
taires de la fin des années 60 et du début des années 
70 en France. Michel Foucault développe la notion 
d’intellectuel spécifique dans un élan réflexif qui 
consiste à préciser son rôle et son engagement dans 
l’émergence de plusieurs « groupes d’information », 
sur les prisons, mais aussi sur la santé et sur les asiles 
(Artières, 2002). Dans le même temps, il s’agit pour 
lui de se démarquer de la figure de l’écrivain omnis-
cient soutenant des causes politiques, celle de « l’in-
tellectuel universel » incarné par Jean-Paul Sartre. 
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Cette distinction formulée par Foucault met en avant 
le savoir lié à un objet de recherche défini et particu-
lier : « Les intellectuels ont pris l’habitude de travail-
ler non pas dans l’« universel », l’« exemplaire », le 
« juste-et-le-vrai pour tous », mais dans des secteurs 
déterminés. » (Foucault, 1976, p. 109) Il se positionne 
en tant qu’« intellectuel spécifique » opérant dans 
des domaines de recherche déterminés (prison, folie, 
sexualité), qui sont également questionnés par diffé-
rentes catégories d’acteurs sociaux impliqués. 

Préférant  la  dé s ignat ion par  le  ter me 
d’« intellectuel », Foucault fait toutefois référence 
aux opérations de recherche pour définir la spécificité 
qui le qualifie. « L’intellectuel spécifique » s’inscrit 
dans la recherche de la vérité définie comme « l’en-
semble des règles selon lesquelles on partage le vrai 
du faux et on attache au vrai des effets spécifiques 
de pouvoir » (ibid, p.113). « L’intellectuel spéci-
fique » foucaldien n’a pas vocation à s’exprimer à la 
place des groupes sociaux qu’il étudie (tels que des 
détenus) et son positionnement s’effectue à partir de 
son expertise dans le domaine de connaissance qui 
s’y rattache. Pour autant, « le travail de « l’intellec-
tuel spécifique » consiste avant tout à repenser les 
catégories d’analyse du monde social et à redéfinir les 
problématiques pertinentes, contre les idées reçues 
et les schèmes de perception routiniers » (Sapiro, 
2009, p.28). Selon Michel Foucault, la recherche de 
vérité articule problématisation et politisation dans 
le sens où la problématisation ouvre la possibilité de 
faire émerger de nouvelles politisations. Ce n’est pas 
tant un engagement pour une cause, mais plutôt un 
engagement de chercheur. 

La deuxième focale ici mobilisée est empruntée 
aux chercheuses féministes anglo-saxonnes (Hart-
sock, 1983  ; Haraway, 1991  ; Harding, 1992) qui dé-
butent un processus épistémologique pour « sexuer 
la connaissance ». Le genre en tant que construc-
tion sociale des différences de sexe et des identités 
« (...) oblige à repenser les catégories et les schémas 
d’analyse » (Laufer, et al., 2010, p.11), ainsi que la 
position même des chercheur·es par rapport à leurs 
objets de recherche. Haraway (1988) décrit ainsi les 
« savoirs situés » (situated knowledges) comme une 
relecture des critères de la scientificité à partir de 
positions féministes (prise en compte de variables 
de genre), soit une réflexivité nécessaire sur ce qui 
a compté dans le choix de la production de savoir, 
ce que les chercheur·es ont choisi d’exclure et pour-
quoi, et ce qui a compté dans la construction du 
sujet de recherche (Puig de la Bellacasa, 2003). Au-
delà du renouveau épistémologique dans le champ 
des savoirs féministes, cette manière de penser la 
relation « chercheur·es / objet de recherche » et les 
réflexions sur « l’objectivité scientifique » touchent 
tous les domaines des sciences humaines. 

Depuis plusieurs années, des chercheur·es en jour-
nalisme revendiquent une adhésion à l’épistémologie 
des « savoirs situés » cherchant notamment à éclairer 
des points d’ombre souvent négligés dans la littéra-
ture. Cathy Marston (1999) parvient ainsi à caracté-
riser la formation des jeunes journalistes à la fin des 
années 90 comme validiste car valorisant le surmenage 
auquel les corps valides sont plus à même de répondre. 
Plus récemment, Kristin S. Orgeret (2020) s’appuie 
sur cette posture épistémologique afin d’appeler les 
chercheur·es en journalisme à accorder une place plus 
importante à l’émotion dans leur recherche. L’enjeu 
étant de proposer des éclairages plus inclusifs de la 
profession journalistique. Se situer par rapport à son 
objet de recherche et/ou à ses enquêté·es amène à la 
réflexion sur les relations de pouvoir induites par les 
postures de recherche, dans ce que Patrick Charau-
deau nomme le « tiraillement entre une posture qui 
exigerait de lui [le·a chercheur·e] qu’il dénonce ce que 
les discours dominants occultent, et une autre qui, au 
contraire, attend de lui une neutralité axiologique » 
(2013, p.2). Il s’agit de faire du lien entre les conditions 
matérielles d’existence des chercheur·es, la produc-
tion de connaissance via leurs objets de recherche, et 
leurs engagements particuliers (Clair, 2016) dans ce 
que Harding décrit comme la théorie du point de vue 
ou standpoint theory (1987). 

Ces deux approches invitent à entreprendre un 
exercice réflexif sur les conditions de production du sa-
voir, les postures adoptées et les effets de pouvoir im-
pliqués dans toute recherche. En ce sens, elles nous ap-
paraissent alors comme des ressources fécondes pour 
penser les formes d’engagement des chercheur·es en 
journalisme. Toutefois, elles ne sauraient à elles seules 
épuiser la diversité des positionnements adoptés par 
ces chercheur·es. Le texte de Gabrielle Ramain et celui 
de Clémence Petit s’inscrivent tous deux dans l’épis-
témologie féministe et celle des savoirs situés et ont 
en commun une réflexion sur l’articulation d’un passé 
récent de journaliste et d’un présent de jeune cher-
cheure travaillant sur des terrains journalistiques. Le 
travail émotionnel de recherche visibilisé par Gabrielle 
Ramain permet d’appréhender le passage entre les 
deux univers professionnels ; alors que la délimitation 
du terrain et les modalités d’entretien explicitées par 
Clémence Petit rendent compte du feuilleté réflexif à 
l’œuvre. Deux autres autrices ont également un point 
en commun, celui du mouvement social des Gilets 
jaunes (et plus particulièrement leurs productions 
médiatiques et communicationnelles) comme ter-
rain fondateur donnant lieu à deux exercices réflexifs 
très différents. Le texte de Mélanie Lecha explique 
comment elle a pu concilier (ou non) son militan-
tisme d’ancienne ‘Gilets jaunes’ avec sa posture de 
chercheure, alors que celui de Brigitte Sebbah expose 
comment la simultanéité entre l’événement médiatisé 
et la recherche performée induit, dans le même temps, 
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la déconstruction des récits médiatiques dominants. 
Le texte d’Emmanuel Marty s’arrime, quant à lui, au 
concept de neutralité axiologique et à l’empirie des 
entretiens et des corpus journalistiques, et met en 
perspective la réflexivité et l’engagement du chercheur 
dans l’étude des matériaux discursifs.

Ces travaux sont complétés par trois entretiens 
interrogant des collègues français, états-unien et brési-
lien sur leur rapport à l’engagement. C’est à cette plu-
ralité des formes d’engagement scientifique en journa-
lisme que ce numéro souhaite contribuer.

Notes
1. L’idée de ce numéro de revue a germé à l’issue de la seconde 
édition de la journée des jeunes chercheur·es (dite journée métho-
dologique) des Rencontres internationales des recherches sur le 
journalisme tenues à Bordeaux en décembre 2022. Le thème de ce 
panel consacré aux « combats des chercheur·es en journalisme » 
faisait écho au colloque de la veille axé sur le journalisme comme 

profession de combats. Le lexique du combat étant au centre des 
deux numéros précédents (Sur le journalisme, volume 13, numéros 
1 et 2), nous avons fait le choix d’infléchir l’orientation du projet 
éditorial, en cadrant plus précisément sur l’engagement et la 
réflexivité scientifique.
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Références bibliographiques 

Alamo-Pastrana, C., & Hoynes, W. (2020). Racialization of 
news: Constructing and challenging professional journa-
lism as “White Media”. Humanity & Society, 44(1), 67-91. 
doi:10.1177/0160597618820071
Alemán, S. M. (2017). A critical race counterstory: Chicana/o 
subjectivities vs. journalism objectivity. Taboo: The Journal of 
Culture and Education, 16(1), 8. 
Berkowitz, D. A. (1997). The social meanings of news: A text-
reader. Thousands Oaks, CA: Sage.
Boczkowski, P. J., & Papacharissi, Z. (2017). Trump and the 
media. Cambridge, MA: The MIT Press.
Bourdieu, P. (1977). Outline of a theory of practice. New York: 
Cambridge University Press.
Bourdieu, P. (1998). Practical reason: On the theory of action. 
Stanford, CA: Stanford University Press.
Carlson, M., Robinson, S., & Lewis, S. C. (2021). News after 
Trump: Journalism’s crisis of relevance in a changed media 
culture. New York: Oxford University Press.
Carlson, M., Robinson, S., Lewis, S. C., & Berkowitz, D. A. 
(2018). Journalism Studies and its core commitments: The 
making of a communication field. Journal of Communication, 
68(1), 6-25. doi:10.1093/joc/jqx006
Chambers, D., Steiner, L., & Fleming, C. (2004). Women and 
journalism. New York: Routledge.
Christians, C. G., & Carey, J. W. (1989). The logic and aims of 
qualitative research. In G. H. Stempel & B. H. Westley (Eds.), 
Research methods in mass communication (2nd ed., pp. 354-
374). Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.
Dierickx, L., & Lindén, C.-G. (2024). From bytes to bylines: 
A history of AI in journalism practices. In T. s. Tófalvy & I. 
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