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E
ste número especial enfoca o enga-
jamento dos(as) pesquisadores(as) 
que trabalham com objetos e cam-
pos de estudo jornalísticos e que 
questionam as normas, práticas e 
metodologias de pesquisa imple-
mentadas em seus estudos, os 

quais se fundamentam em – ou se confrontam com – 
seus posicionamentos engajados. Para além das ques-
tões gerais sobre o lugar das ciências sociais na socie-
dade, do papel político e da responsabilidade social 
dos acadêmicos, o objetivo é trazer à tona e problema-
tizar o que há de particular (ou não) no engajamento 
dos(as) pesquisadores(as) em jornalismo.

O número parte da constatação de que muitos(as) 
jovens pesquisadores(as)1 relatam questionamentos li-
gados à relação específica, até mesmo emocional, com 
seu campo de pesquisa jornalístico e/ou midiático. Por 
serem ex-jornalistas, ou por atuarem na cobertura de 
eventos e regiões que lhes são muito próximos, impõe-
se a necessidade de incluir essas dimensões “pessoais” 
em seu trabalho científico (ou, ao contrário, de dis-
tanciar-se delas). Outra constatação correlata é que 
embora existam muitos estudos sobre o engajamento 
de pesquisadores(as) e a reflexividade científica, pou-
cos se inserem no campo da pesquisa em jornalismo e 
mídia.

Propor uma reflexão sobre as próprias posições 
como pesquisadores(as) – acadêmico(a), especialista, 
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engajado(a), militante, observador(a) neutro(a) ou 
observador(a) envolvido(a) – permite aprofundar as 
formas e modalidades do exercício refletivo acerca do 
engajamento com a pesquisa e com o objeto jornalísti-
co. Assim como as ferramentas das ciências sociais são 
recursos, mas também instrumentos para a constru-
ção e compreensão do objeto de estudo, o engaja-
mento dos(as) pesquisadores(as) pode ser visto – por 
eles(as) mesmos(as) – tanto como uma vantagem (por 
possibilitar uma maior aproximação do mundo social 
estudado) quanto como uma desvantagem para a pes-
quisa (a pessoa deve ser capaz de se distanciar da expe-
riência da realidade). Diversas teorias e obras podem 
ser mobilizadas para questionar as posturas dos(as) 
pesquisadores(as): a abordagem construtivista, com 
as obras clássicas de Bourdieu (1987), mas também de 
Neveu (2003), Delforce (2004) e Frère e Jacquemain 
(2008); o engajamento nas ciências sociais e mais par-
ticularmente no jornalismo, com os escritos de Sten-
gers e Schlanger (1989), e, ainda, as ligações entre jor-
nalismo e ciências sociais (Bastin, 2016). A dimensão 
objetivante do conceito interacionista de carreira tam-
bém pode permitir o uso do “truque” da objetivação 
como uma prática de revelação (Becker, 2002), ao fo-
calizar nas sucessivas posições ocupadas dentro de um 
universo, sob uma perspectiva dinâmica e processual.

Independentemente da fase ou estágio da pes-
quisa (emergente, intermediária, consolidada), os(as) 
pesquisadores(as) podem problematizar a relação 
entre engajamento e pesquisa sobre jornalismo, 
contextualizando seu trabalho a partir da perspectiva 
da reflexividade e do seu próprio engajamento. Esse 
debate suscita outra questão de fundo, a das pos-
síveis cooperações, demarcações ou tensões entre 
pesquisadores(as) em jornalismo e jornalistas, no 
contexto de engajamentos e lutas que podem ou não 
ser compartilhados. De que maneira ambos os grupos 
se engajam por uma causa comum, como a realização 
de uma pesquisa acadêmica sobre a cobertura jornalís-
tica de uma mobilização social (Ruffio, 2024; Thiong-
Kay, 2021), ao mesmo tempo em que desenvolvem 
fronteiras que constroem legitimidades distintas? Ou, 
de forma oposta, como administram engajamentos 
antagônicos?

O objetivo aqui é lançar luz sobre o que pode ser 
uma reflexividade científica engajada, ao depender da 
própria situação e das diferentes etapas que estrutu-
ram a pesquisa: a construção do objeto de estudo; a 
escolha, o acesso e a relação com o campo; a aborda-
gem metodológica; o relato e a narrativa da pesquisa; 
o trabalho de mediação e mediatização da produção 
científica. Examinar a reflexividade em ação sob a 
perspectiva do engajamento implica adotar uma abor-
dagem potencialmente atípica, pois envolve trabalhar 
com estudos de caso que se concentrem em traços 
específicos e circunstanciais caraterísticos dos(as) 

pesquisadores(as) em jornalismo. Ao considerar diver-
sos fatores, como a trajetória da pesquisa, a experiên-
cia pessoal, a construção do objeto empírico jornalís-
tico, a gestão dos desafios políticos ligados ao tema de 
estudo e sua possível politização, tal abordagem pode 
revelar-se, até certo ponto, arriscada, uma vez que a 
formulação de um questionamento reflexivo em sua 
dimensão engajada é um exercício pouco comum em 
nossos campos de pesquisa. O regime enunciativo 
correlato também representa um desafio, e, conforme 
o caso, pode-se optar pelo uso assumido da primeira 
pessoa, apropriado à narração de um “eu” científico, 
embora pouco alinhado às normas da escrita científica.

Os editores deste número se encontraram por oca-
sião do colóquio de 2022 mencionado acima, e sua afi-
nidade científica se baseou, mais especificamente, em 
torno de duas noções – a de “intelectual específico” 
(Foucault, 1976) e a de “saber localizado” (Haraway, 
1988) – que refletem referenciais distintos, porém 
complementares, no intuito de lançar luz sobre a arti-
culação entre engajamento e reflexividade. A reflexão 
de Michel Foucault sobre o “intelectual específico” 
refere-se à sua posição e suas formas de intervenção 
política. Insere-se no contexto dos movimentos mili-
tantes e contestatórios da década de 1970, na França, e, 
mais especificamente, no projeto de criação do Grupo 
de Informação sobre as Prisões, para o qual o Foucault 
contribuiu. Já a noção de “saber localizado” surgiu 
nos anos 80, nos Estados Unidos, graças aos estudos 
feministas que, ao considerarem as relações de poder 
(de classe, raça, gênero etc.), passaram a contestar a 
epistemologia de uma visão “objetiva” das ciências hu-
manas (Bereni et al., 2020). Até então, os indivíduos 
estudados(as) apareciam desincorporados(as), evi-
denciando a predominância da epistemologia “clás-
sica” do “universalismo masculino” (Nelson, 2003) 
segundo a qual os(as) pesquisados(as) são “natural-
mente” percebidos(as) como do gênero masculino, 
brancos(as), sem deficiência e heterossexuais. Da mes-
ma forma, aplicavam-se aos(às) pesquisadores(as) os 
pilares da “objetividade”, do distanciamento e da “neu-
tralidade” em relação aos seus objetos de pesquisa.

O primeiro prisma que nos parece esclarecedor 
para abordar a questão em pauta remete aos movi-
mentos contestatórios do final dos anos 60 e início 
dos anos 70, na França. Michel Foucault desenvolveu 
a noção de “intelectual específico” num movimento 
reflexivo que visava precisar seu papel e engajamento 
no surgimento de diversos “grupos de informação”, 
voltados tanto às prisões quanto à saúde e ao manicô-
mio (Artières, 2002). Ao mesmo tempo, ele buscava se 
desvincular da figura do escritor onisciente e defensor 
de causas políticas, a do “intelectual universal” perso-
nificado por Jean-Paul Sartre. Essa distinção formula-
da por Foucault destaca o saber vinculado a um objeto 
de pesquisa definido e específico: “Os intelectuais se 
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habituaram a trabalhar não no ‘universal’, no ‘exem-
plar’, no ‘iusto-e-verdadeiro-para-todos’, mas em se-
tores determinados.” (Foucault, 1977/2004, p. 8). Ele 
se posiciona como “intelectual específico”, atuando 
em campos de pesquisa determinados (prisão, lou-
cura, sexualidade), que também são questionados por 
diferentes categorias de agentes sociais envolvidos. 

Embora opte pela designação de “intelectual”, Fou-
cault se refere às operações de pesquisa para definir a 
especificidade que o qualifica. “O intelectual especí-
fico” se posiciona na busca da verdade, definida como 
“o conjunto das regras segundo as quais se distingue 
o verdadeiro do falso e se atribui ao verdadeiro efei-
tos específicos de poder” (ibid, p.11). O “intelectual 
específico” foucaultiano não tem a vocação de se ex-
pressar em nome dos grupos sociais que estuda (como 
os detentos) e seu posicionamento fundamenta-se em 
sua expertise no campo de conhecimento pertinente. 
Não obstante, “o trabalho do ‘intelectual específico’ 
consiste, acima de tudo, em repensar as categorias de 
análise do mundo social e redefinir as problemáticas 
relevantes, confrontando as ideias recebidas e os pa-
drões rotineiros de percepção” (Sapiro, 2009, p. 28). 
Para Michel Foucault, a busca pela verdade articula 
problematização e politização, na medida em que a 
problematização abre a possibilidade para o surgimen-
to de novas politizações. Não se trata tanto de um en-
gajamento por uma causa, mas sim de um engajamento 
do pesquisador.

O segundo prisma adotado aqui inspira-se nas 
reflexões de pesquisadoras feministas anglo-saxãs 
(Hartsock, 1983; Haraway, 1991; Harding, 1992), que 
iniciaram um processo epistemológico de “sexualiza-
ção do conhecimento”. O gênero, enquanto constru-
ção social das diferenças de sexo e das identidades, 
“(...) obriga a repensar as categorias e os esquemas 
analíticos” (Laufer, et al., 2010, p.11), assim como a 
própria posição dos(as) pesquisadores(as) frente aos 
seus objetos de pesquisa. Haraway (1988) descreve os 
“saberes localizados” (situated knowledges) como uma 
releitura dos critérios de cientificidade a partir de posi-
ções feministas (levando em consideração as variáveis 
de gênero), ou seja, uma reflexividade necessária sobre 
o que contou na escolha da produção de saber, o que 
os(as) pesquisadores(as) escolheram excluir e por quê, 
e o que teve peso na construção do sujeito de pesquisa 
(Puig de la Bellacasa, 2003). Para além da renovação 
epistemológica no campo dos saberes feministas, essa 
forma de pensar a relação “pesquisador(as)/ objeto de 
pesquisa”, bem como as reflexões sobre a “objetividade 
científica”, reverberam por todas as áreas das ciências 
humanas. 

Há vários anos, pesquisadores(as) em jornalismo 
vêm declarando sua adesão à epistemologia dos “sa-
beres localizados”, buscando, em particular, lançar luz 

sobre zonas de sombra frequentemente negligencia-
das na literatura. Nesse sentido, Cathy Marston (1999) 
caracterizou como capacitista a formação recebida por 
jovens jornalistas no final dos anos 90, por valorizar a 
sobrecarga de trabalho, algo que os corpos sem defi-
ciência estão mais aptos a suportar. Mais recentemente, 
Kristin S. Orgeret (2020) valeu-se dessa postura epis-
temológica para convocar pesquisadores(as) em jor-
nalismo a conferir maior centralidade às emoções em 
suas pesquisas, com o objetivo de oferecer visões mais 
inclusivas da profissão jornalística. Situar-se em rela-
ção ao seu objeto de pesquisa e/ou às pessoas entrevis-
tadas conduz a uma reflexão sobre as relações de poder 
induzidas pelas posturas de pesquisa, naquilo que Pa-
trick Charaudeau chama de “tensão entre uma postura 
que exigiria que ele [o(a) pesquisador(a)] denunciasse 
o que os discursos dominantes ocultam e outra que, 
ao contrário, espera dele uma neutralidade axiológica” 
(2013, p.2). Trata-se de articular as condições materiais 
da existência dos(as) pesquisadores(as) à produção de 
conhecimento por meio de seus objetos de pesquisa e 
seus engajamentos específicos (Clair, 2016), conforme 
proposto por Harding na teoria do ponto de vista ou 
standpoint theory (1987).

Ambas as abordagens nos convidam a um exercício 
reflexivo acerca das condições de produção do conhe-
cimento, as posturas adotadas e os efeitos de poder 
envolvidos em qualquer pesquisa. Nesse sentido, elas 
nos parecem constituir recursos férteis para pensar as 
formas de engajamento dos(as) pesquisadores(as) em 
jornalismo. No entanto, não esgotam, por si só, a di-
versidade de posicionamentos adotados por esses(as) 
pesquisadores(as). Os textos de Gabrielle Ramain e 
Clémence Petit se enquadram ambos na epistemologia 
feminista e na dos saberes localizados, compartilhan-
do uma reflexão sobre a articulação entre um passado 
recente como jornalistas e um presente como jovens 
pesquisadoras cujo campo de estudo é o jornalismo. 
O trabalho emocional de pesquisa visibilizado por Ga-
brielle Ramain oferece chave para entender a transição 
entre esses dois universos profissionais; por sua vez, a 
delimitação do campo e as modalidades de entrevista 
apresentadas por Clémence Petit evidenciam os múlti-
plos níveis de reflexão envolvidos. Duas outras autoras 
compartilham um ponto em comum: o movimento so-
cial dos Coletes Amarelos (mais especificamente, suas 
produções midiáticas e comunicacionais) como cam-
po fundador, que dá origem a dois exercícios reflexivos 
bastante distintos. O texto de Mélanie Lecha explora 
em que medida ela conseguiu (ou não) conciliar seu 
ativismo como ex-“colete amarela” com sua postura de 
pesquisadora, enquanto o de Brigitte Sebbah eviden-
cia como a simultaneidade entre o evento mediatizado 
e a pesquisa performada conduz, ao mesmo tempo, à 
desconstrução dos discursos midiáticos dominantes. 
Já o artigo de Emmanuel Marty ancora-se no conceito 
de neutralidade axiológica e na empiria das entrevistas 
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e dos corpora jornalísticos, colocando em perspectiva 
a reflexividade e o engajamento do pesquisador no es-
tudo dos materiais discursivos.

Esses trabalhos são complementados por três en-
trevistas com colegas francês, estadunidense e brasi-

leiro, que discutem sua relação com o engajamento. É 
para essa pluralidade de formas de engajamento cientí-
fico no jornalismo que este número busca contribuir.

Notes
1. A ideia deste número da revista surgiu a partir da segunda edição 
da Jornada de Jovens Pesquisadores(as) (denominada Jornada 
Metodológica) dos Encontros Internacionais de Pesquisa sobre 
Jornalismo, que ocorreram em Bordeaux, em dezembro de 2022. 
O tema do painel, dedicado às “lutas dos(as) pesquisadores(as) 
em jornalismo”, dialogava com o colóquio ocorrido na véspera, 
centrado no jornalismo como uma profissão de lutas. Como o voca-
bulário de luta esteve no cerne das duas edições anteriores (Sobre 

jornalismo, volume 13, números 1 e 2), optamos por redirecionar o 
projeto editorial, enfocando de forma mais específica o engajamen-
to e a reflexividade científica.
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