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E
ste número especial se enfoca en 
el compromiso de lxs investiga-
dorxs que abordan objetos y terre-
nos periodísticos, y que ponen en 
cuestión las normas, prácticas y 
métodos de investigación movi-
lizados en sus estudios, los cuales 

están atravesados —o desafiados— por sus propios 
posicionamientos y formas de implicación. Más allá 
de los debates generales sobre la función de las cien-
cias sociales en la sociedad o sobre el rol político y la 
responsabilidad social de lxs académicxs, este número 
busca poner en evidencia e interrogar aquello que po-
dría ser específico —o no— en las formas de compro-
miso que adoptan lxs investigadorxs en el campo del 
periodismo. 

Este número temático se origina a partir de la 
constatación de que muchxs jóvenes investigadorxs1 
expresan dudas y reflexiones en torno a la relación es-
pecífica —e incluso afectiva— que mantienen con sus 
objetos y contextos de estudio en el campo periodís-
tico y/o mediático. Ya sea porque son experiodistas o 
porque trabajan sobre la cobertura de eventos y terri-
torios con los que mantienen vínculos estrechos, surge 
la necesidad de incluir (o tomar distancia de) esas 
dimensiones “personales” en el trabajo científico. Un 
segundo diagnóstico subyacente es que, si bien existe 
una abundante literatura sobre el compromiso de lxs 
investigadorxs y la reflexividad científica, son esca-
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sos los trabajos que abordan estas cuestiones desde el 
campo de los estudios sobre el periodismo y los me-
dios de comunicación.

Reflexionar sobre los posicionamientos adoptados 
por lxs investigadorxs —ya sea desde una postura aca-
démica, experta, comprometida, militante, o a través 
de métodos de observación neutrales o implicados— 
permite profundizar en las formas y modalidades del 
ejercicio reflexivo en torno al compromiso en la inves-
tigación y su relación con el objeto periodístico. Del 
mismo modo que las herramientas de las ciencias so-
ciales funcionan a la vez como recursos y como instru-
mentos para construir y comprender el objeto de es-
tudio, el compromiso de lxs investigadorxs puede ser 
percibido —por ellxs mismxs— como una fortaleza, en 
la medida en que facilita una inmersión profunda en el 
mundo social investigado, o como una limitación, en 
cuanto exige tomar distancia crítica respecto de la pro-
pia experiencia del terreno.

Diversos enfoques teóricos y trabajos empíricos 
permiten interrogar estas posturas investigativas: la 
perspectiva constructivista, con los trabajos clási-
cos de Bourdieu (1987), pero también los aportes de 
Neveu (2003), Delforce (2004) y Frère y Jacquemain 
(2008) así como las reflexiones sobre el compromiso 
en las ciencias sociales y más particularmente en los 
estudios sobre periodismo, como los trabajos de Sten-
gers y Schlanger (1989), así como las relaciones entre 
periodismo y ciencias sociales (Bastin, 2016). La di-
mensión objetivadora del concepto interaccionista 
de carrera también permite movilizar el «truco» de 
la objetivación como práctica de revelación (Becker, 
2002), centrando el análisis en las posiciones sucesivas 
ocupadas dentro de un mundo, desde una perspectiva 
dinámica y procesual.

Cualquiera sea la fase o etapa de la investigación 
(emergente, intermedia o consolidada), lxs investi-
gadorxs son susceptibles de problematizar las rela-
ciones entre compromiso e investigación sobre el pe-
riodismo, y de poner en perspectiva sus trabajos bajo 
el ángulo de la reflexividad. Este cuestionamiento 
deja entrever, en segundo plano, otra interrogación 
fundamental relativa a las posibles formas de coope-
ración, diferenciación o tensión entre lxs investiga-
dorxs del periodismo y lxs periodistas, en el contexto 
de compromisos y luchas que pueden ser compar-
tidos —o, por el contrario, divergentes. ¿Cómo se 
comprometen unxs y otrxs por una causa común –
por ejemplo, la realización de un trabajo académico 
sobre la cobertura periodística de una movilización 
social (Ruffio, 2024; Thiong-Kay, 2021)–, al mismo 
tiempo que se elaboran fronteras que se esfuerzan 
de construir legitimidades diferenciadas? ¿O, por el 
contrario, cómo se posicionan cuando se trata de 
compromisos antagónicos?

Este número temático busca esclarecer lo que 
puede implicar una reflexividad científica comprome-
tida, entendida en relación con la situación particular 
de cada investigadorx y con las diversas etapas que 
estructuran el proceso de investigación: la construc-
ción del objeto de estudio, la elección del terreno, el 
acceso y la relación con éste, el enfoque metodoló-
gico, la elaboración del relato científico, así como las 
labores de mediación y de difusión del conocimiento 
producido. Cuestionar la reflexividad desde la pers-
pectiva del compromiso implica adoptar una postura 
potencialmente no convencional, en la medida en 
que se busca visibilizar estudios de caso que revelan 
características específicas y contextuales propias de lxs 
investigadorxs en el ámbito del periodismo. Y tomar 
en cuenta diversos factores —como la trayectoria in-
vestigadora, la experiencia personal, la construcción 
del objeto empírico periodístico o la gestión de los 
desafíos políticos vinculados al tema de estudio y su 
posible politización— puede incluso entrañar ciertos 
riesgos, ya que articular una reflexión crítica desde una 
dimensión comprometida sigue siendo un ejercicio 
poco frecuente en nuestros campos de investigación. 
El régimen enunciativo que ello conlleva representa 
también un desafío: en algunos casos, puede requerir 
el uso de una primera persona del singular asumida, 
adaptada al relato de un “yo científico”, pero que se ale-
ja de las normas tradicionales de escritura académica.

La afinidad cientifica de las coordinadoras de este 
número temático se consolida principalmente en 
torno a dos nociones : la de «intelectual específico» 
(Foucault, 1976) y la de «conocimiento situado» (Ha-
raway, 1988). Ambas reflejan anclajes teóricos diver-
sos pero complementarios en la búsqueda de revelar 
las articulaciones entre compromiso y reflexividad. 
La reflexión de Michel Foucault sobre el «intelectual 
específico» remite a su posicionamiento y a sus modos 
de intervención política, enmarcados en los movi-
mientos militantes y contestatarios de los años setenta 
en Francia, y más concretamente en el proyecto de 
creación del Groupe d’information sur les prisons, en 
el que participó activamente. Por su parte, la noción 
de «conocimiento situado» surge en los años ochenta 
en Estados Unidos, gracias a los estudios feministas, 
los cuales —al considerar las relaciones de poder (de 
clase, raza, género, etc.)— cuestionan la epistemología 
de una visión “objetiva” de las ciencias humanas (Be-
reni et al., 2020). Hasta entonces, lxs sujetxs de estudio 
aparecían como desprovistxs de cuerpo e historia, lo 
que revela la hegemonía de una epistemología “clási-
ca” de un “universalismo masculino” (Nelson, 2003), 
según la cual lxs entrevistadxs serían “naturalmente” 
percibidxs como hombres, blancos, válidos y hetero-
sexuales. Lo mismo se esperaba de lxs investigadorxs, 
cuya “objetividad”, distancia y “neutralidad” respecto a 
sus objetos de estudio debían ser las consignas rectoras 
de la producción científica.
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La primera perspectiva que consideramos per-
tinente para abordar la cuestión que nos ocupa se 
enmarca en el contexto de los movimientos contes-
tatarios que surgieron en Francia a finales de los años 
sesenta y comienzos de los setenta. En ese marco, 
Michel Foucault desarrolla la noción de «intelectual 
específico» como parte de un ejercicio reflexivo que 
busca precisar su papel y su compromiso en la emer-
gencia de diversos «grupos de información», sobre 
las prisiones, pero también sobre la salud y los hospi-
tales psiquiátricos (Artières, 2002). Al mismo tiempo, 
se trata para él de distanciarse de la figura del escritor 
omnisciente que apoya causas políticas generales, es 
decir, del «intelectual universal» encarnado por Jean-
Paul Sartre. Esta distinción propuesta por Foucault 
subraya un saber situado, anclado en un objeto de in-
vestigación delimitado y específico: «Los intelectuales 
se han habituado a trabajar no en el ‘universal’, en el 
‘ejemplar’, en el ‘justo-y-verdadero-para-todos’, sino 
en sectores específico» (Foucault, 1977/1993, p. 183). 
Foucault se posiciona, por lo tanto, como un «intelec-
tual específico» que opera en ámbitos de investigación 
concretos (prisión, demencia, sexualidad), los cuales 
también son objetos de cuestionamiento por parte de 
distintos actores sociales implicados.

Aunque prefiere el término «intelectual», Fou-
cault se refiere de forma explícita a las operaciones 
de investigación para definir la especificidad que lo 
caracteriza. El «intelectual específico» se inscribe en 
la búsqueda de la verdad entendida como «el conjunto 
de reglas mediante las cuales se distingue lo verdadero 
de lo falso y se vinculan al saber efectos específicos de 
poder» (ibid., p. 188). Este intelectual, en la concep-
ción de Foucault, no tiene como propósito hablar en 
nombre de los grupos sociales que estudia (como los 
detenidos), sino que su posicionamiento se funda en 
la experiencia y la experticia adquiridas dentro del 
campo de conocimiento que trabaja. Sin embargo, «el 
trabajo del “intelectual específico” consiste, ante todo, 
en repensar las categorías de análisis del mundo social 
y redefinir las problemáticas pertinentes, a contracor-
riente de las ideas preconcebidas y de los esquemas de 
percepción rutinarios» (Sapiro, 2009, p. 28). Según 
Michel Foucault, la búsqueda de la verdad articula pro-
blematización y politización, en la medida en que pro-
blematizar permite la emergencia de nuevas formas de 
politización. No se trata tanto de un compromiso con 
una causa concreta, sino más bien de un compromiso 
como investigador.

La segunda perspectiva movilizada en este análisis 
proviene de las investigadoras feministas anglosajo-
nas (Hartsock, 1983; Haraway, 1991; Harding, 1992), 
quienes iniciaron un proceso epistemológico orien-
tado hacia un esfuerzo por “sexuar el conocimiento”. 
El género, entendido como una construcción social 
de las diferencias sexuales y de las identidades, “obliga 

a repensar las categorías y los esquemas de análisis” 
(Laufer et al., 2010, p. 11), así como la propia posición 
de lxs investigadorxs en relación con sus objetos de 
estudio. Haraway (1988) describe así la noción de «co-
nocimientos situados» (situated knowledges) como 
una relectura crítica de los criterios de cientificidad 
desde posturas feministas, lo cual implica incorpo-
rar las variables de género y ejercitar una reflexividad 
sobre los elementos que se han considerado relevantes 
en la producción del conocimiento, aquello que se ha 
excluido y las razones de dicha exclusión, así como 
las condiciones en las que se construyó el objeto de 
investigación (Puig de la Bellacasa, 2003). Más allá de 
la renovación epistemológica propia del campo de los 
saberes feministas, esta manera de concebir la rela-
ción entre lxs investigadorxs y sus objetos de estudio, 
así como la reflexión crítica sobre la noción de “obje-
tividad científica”, interpela de manera transversal al 
conjunto de las ciencias humanas.

Desde hace algunos años, diversxs investigadorxs 
en periodismo reivindican su adhesión a esta epis-
temología de los «conocimientos situados», en un 
esfuerzo por esclarecer zonas opacas frecuentemente 
desatendidas por la literatura académica. En este senti-
do, Cathy Marston (1999) consigue caracterizar la for-
mación de lxs jóvenes periodistas a finales de los años 
noventa como capacitista, en la medida en que pro-
mueve un modelo de sobrecarga laboral que favorece 
a los cuerpos normativamente válidos. Más reciente-
mente, Kristin S. Orgeret (2020) retoma esta postura 
epistemológica para invitar a lxs investigadorxs en 
periodismo a conceder un lugar central a la emoción 
en sus investigaciones, con el objetivo de ofrecer una 
comprensión más inclusiva de la profesión periodís-
tica. Situarse en relación con el objeto de estudio y/o 
con las personas investigadas implica reflexionar sobre 
las relaciones de poder que conllevan las distintas pos-
turas investigativas, en lo que Patrick Charaudeau des-
cribe como “la tensión entre una postura que exigiría 
al investigador denunciar aquello que los discursos 
dominantes ocultan, y otra que, por el contrario, le 
demanda neutralidad axiológica” (2013, p. 2). Se trata, 
por tanto, de establecer vínculos entre las condiciones 
materiales de existencia de lxs investigadorxs, la pro-
ducción del conocimiento a través de sus objetos de 
estudio y sus compromisos particulares (Clair, 2016), 
en lo que Sandra Harding denomina la standpoint theo-
ry o teoría del punto de vista (1987).

Ambas perspectivas constituyen una invitación a 
desarrollar un ejercicio reflexivo en torno a las condi-
ciones de producción del conocimiento, las posturas 
adoptadas por lxs investigadorxs y los efectos de poder 
que atraviesa todo proceso de investigación. En este 
sentido, se presentan como herramientas fecundas 
para pensar las formas de compromiso de lxs investi-
gadorxs en el ámbito del periodismo. Sin embargo, no 
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agotan por sí solas la diversidad de posicionamientos 
que pueden adoptar estxs investigadorxs. Los textos 
de Gabrielle Ramain y Clémence Petit se inscriben 
ambos en la epistemología feminista y en el marco de 
los conocimientos situados, y comparten una reflexión 
sobre la articulación entre un pasado reciente como 
periodistas y un presente como jóvenes investigadoras 
que trabajan sobre terrenos periodísticos. El trabajo 
emocional que visibiliza Gabrielle Ramain permite 
comprender la transición entre ambos universos pro-
fesionales; mientras que la delimitación del campo y 
las modalidades de entrevista explicitadas por Clé-
mence Petit dan cuenta de una estratificación reflexiva 
particularmente rica. Otras dos autoras parten de un 
mismo terreno de investigación: el movimiento social 
de los Gilets jaunes—y en particular sus producciones 
mediáticas y comunicacionales—, que da lugar a dos 
ejercicios reflexivos marcadamente distintos. El texto 
de Mélanie Lecha analiza cómo fue posible —o no— 
conciliar su militancia como ex miembro del movi-

miento de los Gilet jaunes con su posición de investiga-
dora, mientras que el de Brigitte Sebbah muestra cómo 
la simultaneidad entre el acontecimiento mediatizado 
y la investigación en curso produce, al mismo tiempo, 
una deconstrucción de los relatos dominantes en los 
medios. El texto de Emmanuel Marty, por su parte, se 
sustenta en el concepto de neutralidad axiológica y en 
un enfoque empírico basado en entrevistas y corpus 
periodísticos, proponiendo una lectura que articula la 
reflexividad del investigador con su compromiso en el 
análisis de los materiales discursivos.

Este conjunto de trabajos se completa con tres en-
trevistas a colegas de Francia, Estados Unidos y Brasil, 
centradas en su relación con el compromiso investiga-
tivo. Es precisamente a esta pluralidad de formas de 
implicación científica en el campo del periodismo a la 
que este número desea contribuir.

Notes
1.  . La idea de este dossier surgió al cierre de la segunda edición de 
la Jornada de Jóvenes Investigadorxs —también conocida como 
jornada metodológica— celebrada en el marco de los Encuentros 
Internacionales de Investigación sobre el Periodismo, en Burdeos, 
en diciembre de 2022. El panel titulado “Los combates de lxs inves-
tigadorxs en periodismo” resonaba con el coloquio del día anterior, 
centrado en el periodismo como profesión de lucha. Como el léxico 

del combate ya había sido central en los dos números anteriores 
de la revista (Sur le journalisme, vol. 13, núms. 1 y 2), optamos por 
reorientar la propuesta editorial hacia una reflexión más centrada en 
el compromiso y la reflexividad científica.
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