ENTREVISTA CON

Ximena Orchard

“El periodismo ya no es el principal centro
gravitacional en los circuitos informativos”

PRESENTACION

Ximena Orchard es una de las voces mas licidas y activas del campo
de estudios sobre periodismo y comunicacion politica en Chile. Con una
formacion que articula experiencia profesional y trayectoria académica
internacional, ha sabido construir una mirada critica sobre las tensiones
entre medios, politica y ciudadania, a partir de un enfoque situado
y comprometido con el fortalecimiento de la comunicacién publica.
Es periodista por la Pontificia Universidad Catdlica de Chile y realizo
estudios de posgrado en la Universidad de Sheffield (Reino Unido),
donde obtuvo un MA en Comunicacién Politica y un PhD en Journalism
Studies y Comunicaciéon Politica. Su experiencia profesional previa
incluye trabajos en medios como Publimetroy en areas de comunicacién
institucional en el sector publicoy privado, antecedentes que enriquecen
su actual trabajo investigativo.

Ha ejercidoladocenciay gestién académica en distintas universidades
chilenas. Fue directora del Departamento de Periodismo de la
Universidad Alberto Hurtado, y actualmente es investigadora asociada
en la Escuela de Periodismo de la Universidad de Santiago de Chile,
donde ademas dirige el Centro de Estudios de la Comunicaciéon Publica
(CECOMP). Su trabajo de investigacion se centra en el analisis de las
practicas periodisticas, los vinculos entre élites mediaticas y politicas,
y los cambios en los consumos informativos y su impacto en la relacion
entre ciudadania y espacio publico.

Orchard ha sido parte del Nucleo Milenio MEPOP y ha desarrollado
investigaciones relevantes sobre mediatizacion politica, legitimidad del
periodismo y condiciones de produccién de las noticias, particularmente
en contextos de crisis como el estallido social chileno. En sus trabajos mas
recientes, ha contribuido a conceptualizar las disposiciones epistémicas
del periodismo frente al conflicto, ampliando la discusiéon sobre los
criterios de noticiabilidad y las respuestas éticas del campo profesional
ante la polarizacion. En esta entrevista, repasa su trayectoria, los dilemas
tedricos que han atravesado su obra y los desafios pendientes para la
consolidacion de un campo de estudios del periodismo con vocacién
critica, plural e interdisciplinaria en América Latina.
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ENTREVISTA COM

Ximena Orchard

“O jornalismo ja nao é o principal
centro gravitacional nos circuitos
informativos”

APRESENTACAO

Ximena Orchard é uma das vozes mais lticidas e ativas no campo dos
estudos sobre jornalismo e comunicac¢io politica no Chile. Com uma
formacdo que articula experiéncia profissional e trajetéria académica
internacional, soube construir um olhar critico sobre as tensdes
entre midia, politica e cidadania, a partir de uma abordagem situada
e comprometida com o fortalecimento da comunicacio politica. E
jornalista pela Pontificia Universidad Catoélica de Chile e fez sua pos-
graduacdo na Universidade de Sheffield (Reino Unido), onde obteve
uma MA em Comunicacio Politica e um PhD em Estudos de Jornalismo
e Comunicacdo Politica Sua experiéncia profissional prévia inclui
trabalhos em veiculos como Publimetro e em areas da Comunicacio
institucional do setores ptiblico e privado, antecedentes que enriquecem
seu trabalho de pesquisa atual.

Exerceu a docéncia e a gestao académica em distintas universidades
chilenas. Foi diretora do Departamento de jornalismo da Universidad
Alberto Hurtado, e atualmente é pesquisadora associada a Escola de
jornalismo da Universidad de Santiago de Chile, onde também dirige
o Centro de Estudios de la Comunicacién Publica (CECOMP). Sua
pesquisa se centra na analise das praticas jornalisticas, dos vinculos entre
elites midiaticas e politicas, e nas mudangas do consumo de informacao
e seu impacto na relagio entre cidadania e espaco publico.

Orchard integra o Nucleo Milenio MEPOP e tem desenvolvido
pesquisas relevantes sobre midiatizacdo politica, legitimidade do
jornalismo e condic¢des de producdo das noticias, particularmente em
contextos de crise como o da explosio social chilena. Em seus trabalhos
mais recentes, contribuiu para conceitualizar as disposi¢des epistémicas
do jornalismo frente ao conflito, ampliando a discussio sobre os
critérios de noticiabilidade e as respostas éticas do campo profissional
diante da polarizacdo. Nesta entrevista, ela repassa a sua trajetoria, os
dilemas tedricos que atravessam sua obra e os desafios pendentes para
a consolidacdo de um campo de estudos do jornalismo com vocacao
critica, plural e interdisciplinar na América Latina.
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INTERVIEW WITH

Ximena Orchard
‘Journalism is no longer the main
gravitational centre in information
circuits’

PRESENTATION

Ximena Orchard is one of the most lucid and active voices in the
field of journalism and political communication studies in Chile. With a
background that combines professional experience and an international
academic career, she has developed a critical perspective on the tensions
between the media, politics, and citizenship. Her work is grounded in a
situated approach committed to strengthening public communication.
She is a journalist from the Pontifical Catholic University of Chile and
completed postgraduate studies at the University of Sheffield (United
Kingdom), where she obtained an MA in Political Communication
and a PhD in Journalism Studies and Political Communication. Her
previous professional experience includes work in media outlets such as
Publimetro and in areas of institutional communication in the public and
private sectors, a background that enriches her current research work.

She has taught and held academic management positions at various
Chilean universities. She was director of the Journalism Department
at Alberto Hurtado University and is currently a research associate
at the School of Journalism at the University of Santiago de Chile,
where she also heads the Centre for Public Communication Studies
(CECOMP). Her research focuses on analysing journalistic practices,
the relationships between media and political elites, and changes in
information consumption, as well as their impact on the relationship
between citizens and the public sphere.

Orchard has been part of the Nucleo Milenio MEPOP research
center and has conducted significant research on political mediatization,
the legitimacy of journalism, and the conditions of news production,
particularly in crisis contexts such as the Chilean social uprising of 2019-
2021. In her most recent work, she has contributed to conceptualizing
the epistemic dispositions of journalism in the face of conflict, expanding
the discussion on newsworthiness criteria and the profession’s ethical
responses to polarization. In this interview, she reflects on her career,
the theoretical dilemmas that have shaped her work, and the challenges
that remain for building a field of journalism studies in Latin America
with a critical, pluralistic, and interdisciplinary orientation.
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ENTRETIEN AVEC

Ximena Orchard

« Le journalisme n'est plus le
principal centre de gravité des
circuits d'information »

PRESENTATION

Ximena Orchard est I'une des voix les plus lucides et les plus
dynamiques du champ des études sur le journalisme et la communication
politique au Chili. Forte d’'une expérience professionnelle combinée
a une trajectoire universitaire internationale, elle a développé un
regard critique sur les tensions entre médias, politique et citoyenneté,
s’appuyant sur une approche située et engagée en faveur du renforcement
de la communication publique. Diplomée en journalisme de I’ Université
pontificale catholique du Chili, elle a poursuivi des études de troisieme
cycle a I’Université de Sheffield (Royaume-Uni), ou elle a obtenu un
master en communication politique puis un doctorat en Journalism
Studies et communication politique. Son expérience professionnelle
antérieure inclut des postes au sein de médias tels que Publimetro ainsi
que dans des services de communication institutionnelle, publics et
privés, un parcours qui nourrit ses travaux de recherche actuels.

Elle a enseigné et exercé des fonctions de responsabilité académique
dans plusieurs universités chiliennes. Elle a dirigé le département
de journalisme de I’Université Alberto Hurtado et est aujourd’hui
chercheuse associée a I'Ecole de journalisme de I’Université de
Santiago du Chili, ou elle dirige également le Centre d’études sur la
communication publique (CECOMP). Ses recherches portent sur
les pratiques journalistiques, les relations entre élites médiatiques et
politiques, et les transformations des usages de 'information, ainsi que
sur leurs effets sur la relation entre citoyenneté et sphere publique.

Orchard a été membre du centre de recherche Nucleo Milenio
MEPOP ou elle a mené d’importants travaux sur la médiatisation
politique, les questions de légitimité du journalisme et les conditions de
production de 'information, en particulier dans des contextes de crise
comme le mouvement social chilien de 2019-2021. Dans ses recherches
les plus récentes, elle a contribué a conceptualiser les dispositions
épistémiques du journalisme face au conflit, élargissant la discussion
sur les critéres de mise en visibilité de I'information et sur les réponses
éthiques du métier face a la polarisation. Dans cet entretien, elle revient
sur son parcours, les dilemmes théoriques qui ont faconné son travail,
ainsi que sur les défis qui restent a relever en Amérique latine pour
consolider un champ d’études du journalisme a l'orientation critique,
pluraliste et interdisciplinaire.
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TRAYECTORIA PROFESIONAL Y ACADEMICA

—Empecemos por tu trayectoria profesional. ; Cémo
llegaste al campo académico, habiendo iniciado tu
trayectoria profesional en el ejercicio del periodismo?

Ximena Orchard: A nivel profesional experimenté
dos momentos marcadamente distintos. Mi ingreso al
estudio académico del periodismo fue relativamente
tardio. Comencé mi carrera como periodista, sin vincu-
los con la academia mas alla de la formacion de pregra-
do. Me formé en la Universidad Catélica de Chile, una
institucién que en ese momento tenia un enfoque tradi-
cional en la ensefanza del periodismo, muy orientado
a la practica profesional. En Chile, a diferencia de otros
paises de América Latina donde existen licenciaturas en
Comunicacién Social o Ciencias de la Comunicacion, la
formacion de pregrado estd casi exclusivamente ligada
al titulo de periodista. Eso esta cambiando en la mayoria
de las universidades con el redisefio de programas y
planes de estudio, lo que permite pensar el campo de la
comunicacion desde una perspectiva mas amplia.

Durante varios anos trabajé como periodista en dis-
tintos contextos. Estuve en Publimetro, un diario de
distribucién gratuita que forma parte de un grupo inter-
nacional. Ahi trabajé principalmente en cultura y espec-
taculos, pero también en otras secciones. Mas adelante,
pasé al dmbito de las comunicaciones institucionales:
primero en un municipio, luego en consultorias para el
sector privado. Esa diversidad de experiencias me per-
mitié observar las distintas logicas de funcionamiento
del campo comunicacional: el periodismo, la comu-
nicacién institucional, las 16gicas del mundo publico
y privado. Y en muchos de esos espacios notaba una
ausencia de reflexion critica sobre la manera en que
permanentemente se expresan y negocian conflictos de
interés, sobre cudl era el lugar de la comunicacion y los
medios en el entramado del poder. Esa inquietud me
fue acompafiando cada vez con mas fuerza, hasta que
senti la necesidad de explorar otros marcos, otros len-
guajes, otras herramientas que me permitieran interro-
gar con mayor profundidad lo que venia observando en
el ejercicio profesional.

—:Y cuando diste el paso hacia la investigacion
académica?

XO: En 2009 decidi iniciar un camino académico
gracias al programa Becas Chile, que fue fundamen-
tal tanto en mi historia personal como en el desarrollo
reciente del campo académico en el pais. Fue una poli-
tica publica impulsada durante el primer gobierno de
Michelle Bachelet (2006-2010) que buscé ampliar la
formacién de personas mediante estudios de posgrado
en el extranjero. No fue la primera experiencia de be-
cas, pero si marc6 un antes y un después en términos
de acceso y escala. A través de ese programa realicé un

master en Comunicacién Politica en la Universidad de
Sheftield, en el Reino Unido, y luego continué alli mis-
mo con un doctorado.

Esa etapa fue decisiva en muchos sentidos. No solo
por el acceso a marcos tedricos y metodologicos que me
permitieron pensar mas sistematicamente las tensiones
que habia vivido como profesional, sino también porque
me abri6 la posibilidad de hacerme nuevas preguntas y
de entrar en didlogo con una comunidad internacional
de investigadores. Durante esos aflos encontré herra-
mientas que me ayudaron a encarar de forma mas es-
tructurada las inquietudes que venia arrastrando desde
el ejercicio del periodismo y de la comunicacién institu-
cional. Ahi tomaron forma muchas de las preguntas que
luego desarrollé en mi tesis doctoral, vinculadas a las
relaciones entre periodismo, politica y poder, y a como
se configura el espacio publico desde esa interaccion.

—¢Qué tipo de inquietudes sentis que pudiste abordar
enfociandote en este campo de estudio?

XO: Creo que mis primeras inquietudes estan muy
reflejadas en el trabajo de doctorado que desarrollé. Me
interesaba entender cdmo se articulaban las relaciones
entre medios de comunicacion y actores politicos, como
se producian las noticias politicas y qué implicancias tenia
esa dinamica parala calidad dela deliberacién publica. Para
ello realicé un estudio cualitativo sobre las practicas comu-
nicacionales de las élites politicas en Chile. Entrevisté a
periodistas especializados en politica, asesores de prensay
autoridades —parlamentarios, ministros— con el objetivo
de caracterizar el espacio de negociacién que se construye
entre medios y poder politico.

Lo que encontré fue la existencia de un circuito de
comunicacion de élite, con reglas propias, altamente
autorreferencial y con escasa conexioén con las preo-
cupaciones reales de la ciudadania. Ese hallazgo me
resultd revelador. En muchos casos, los actores politi-
cos eran plenamente conscientes de esa desconexion,
pero la aceptaban como parte del juego. El periodismo
funcionaba alli como un filtro legitimador, aunque cada
vez mas condicionado por las rutinas y necesidades del
sistema politico. En ese sentido, observé que los medios
no eran simplemente canales de visibilizacién, sino es-
pacios estructurantes de la accidn politica. Su centrali-
dad no solo reposicionaba a los medios en el ecosistema
politico-mediatico, sino que transformaba las pricticas
cotidianas de los propios actores: ajustaban tiempos,
discursos y decisiones a la l6gica mediatica.

Esa experiencia me llevo a dialogar con la literatura
sobre mediatizacion de la politica, especialmente desde
un enfoque institucionalista. Sin embargo, también
me enfrenté a las tensiones que implica aplicar teorias
construidas en contextos europeos a realidades latinoa-
mericanas. Y eso abri6 una linea de reflexién que ha sido
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constante en mi trabajo: la necesidad de producir cono-
cimiento situado, que dialogue con las condiciones his-
téricas, politicas y culturales de nuestros paises, sin por
eso renunciar al didlogo tedrico global. Eso claramente
es mas facil decirlo que lograrlo, porque hay una nego-
ciaciéon permanente entre el desarrollo de problemas
de investigacion con valor y sentido local, que a la vez
permitan cumplir con los requerimientos de acceso a
espacios mds centrales de produccion de conocimiento
como via de legitimacion y promocién académica.

MEDIATIZACION DE LA POLITICA
Y RELACIONES ENTRE ELITES

—¢Cuales fueron los principales hallazgos de tu etapa
de investigacion doctoral?

XO: Como te decia, mi interés en esa etapa se enfoco
en comprender cémo los medios de comunicacion inci-
dian en las rutinas y estrategias de los actores politicos.
La investigacion estuvo centrada en el caso chileno, y
utilicé una metodologia cualitativa basada en entrevis-
tas en profundidad con periodistas de politica, asesores
de prensay figuras del poder politico como parlamenta-
rios y ministros. Lo que observé fue la existencia de un
circuito comunicacional elitista, que no solo producia
contenidos, sino que también reproducia mecanismos
de inclusién y exclusién a una comunidad de pertenen-
cia. Ese circuito tenia sus propias reglas, prioridades y
lenguajes, y lo que quedaba fuera de su légica tendia a
quedar también fuera del debate ptblico.

Lo mas llamativo era que los propios actores poli-
ticos reconocian esa desconexidén entre las discusiones
entre integrantes de las élites que participan de la
conversacion mediatica y los intereses de la ciudadania.
Pero no lo problematizaban, sino que lo aceptaban
como parte del juego. El espacio mediético, lejos de ser
un terreno neutral, era entendido por todos los actores
como un territorio estratégico, donde se negocia visibi-
lidad, se construyen posicionamientos y se ejercen for-
mas de poder simbolico. El periodismo operaba como
un filtro de legitimacién que, al mismo tiempo, era mol-
deado por las dindmicas del sistema politico. Asi, se ge-
neraba una relacion de interdependencia entre medios
y politica que afectaba incluso los tiempos y formas de
actuacion de los propios actores: muchos planificaban
sus intervenciones en funcién de los horarios televisivos
o los ritmos de las redes sociales.

Ese fenémeno me permitié pensar que no estiba-
mos simplemente frente a una pérdida de autonomia
de la politica frente a los medios —como sostenia buena
parte de la literatura internacional—, sino mas bien ante
una forma de interdependencia estratégica, en la que
ambos campos se necesitaban mutuamente, aunque no
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desde posiciones simétricas. A partir de ahi, empecé
a cuestionar la aplicabilidad directa de ciertos marcos
tedricos que suponian una pérdida de autonomia del
mundo politico frente a lo mediatico.

—¢:Coémo  encuadraste
fenémeno?

conceptualmente €se

XO: Utilicé como punto de partida el enfoque de la
mediatizacion de la politica, particularmente desde la
perspectiva institucionalista. Este marco conceptual,
muy trabajado por autores como Jesper Strombick,
propone una lectura evolutiva del rol de los medios en
el sistema politico, desde un rol de subordinacién a la
politica hasta una posicién de creciente influencia y
autonomia. En su formulacién mds conocida, Strom-
bick plantea cuatro fases del proceso de mediatizacion,
siendo la cuarta la mds avanzada: en ella, los medios ya
no solo influyen en la politica, sino que directamente
imponen su légica sobre ella, reduciendo la autonomia
del campo politico.

Al aplicar esa teorfa al caso chileno, me encontré con
ciertas fricciones. En mi trabajo de campo no observaba
una pérdida clara de autonomia por parte de los actores
politicos. Més bien, veia una adaptacién estratégica,
donde los actores se acomodaban a la 16gica mediatica
sin abandonar del todo sus méargenes de maniobra. Ajus-
taban discursos, reorganizaban agendas y preparaban
sus intervenciones publicas segin los criterios de los
medios, pero sin que eso implicara necesariamente una
subordinacidon. Incluso muchos politicos mostraban un
manejo habil del ecosistema comunicacional, utilizando
los medios como plataforma para sus propios fines, y no
simplemente siendo moldeados por ellos.

Eso me llevé a replantear algunas premisas de la
teoria. Por ejemplo, propuse distinguir entre auto-
nomia de los medios y autonomia periodistica. En la
perspectiva funcionalista, la autonomia de los medios
es un gatillante y a la vez el resultado de un proceso de
diferenciacion institucional, que permite a ese campo
institucional —los medios— imponer sus formas de
construcciéon de conocimiento en la medida en que
controla el recurso de la visibilidad publica. La auto-
nomia periodistica, en cambio, es la capacidad del cam-
po periodistico de delimitar qué contenidos son rele-
vantes de acuerdo a sus propios criterios y de establecer
resistencia a presiones externas. Son cosas distintas, y
su confusion puede llevar a diagnésticos erréneos. En
el caso chileno, la creciente autonomia de los medios
como actores del sistema politico no implicaba nece-
sariamente una pérdida de autonomia de los actores
politicos ni un periodismo mas fuerte y autbnomo en
el nivel micro. Més bien, lo que se daba era una forma
de transaccion desigual, donde ambos campos nego-
ciaban pertenencia, visibilidad y legitimidad de manera
constante.
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—:Y qué sucede hoy con esa relacién entre medios y
politica? ; Cambi6 desde entonces?

XO: Completamente. Una década después, creo que
esa interdependencia, que ya era evidente en mi trabajo
doctoral, se ha transformado y profundizado. Y el lugar
de los medios tradicionales y el periodismo profesional
no es lo que era antes. Esa puede ser una de las razones
por las que las perspectivas institucionales sobre media-
tizacion han dejado de ser centrales en los estudios de
periodismo en los tltimos afos.

Lo que algunos autores describen como “mediatiza-
cién profunda” ha mutado en algo atin mds complejo:
hoy, muchos actores politicos han logrado desarrollar
plataformas de comunicacién directa que les permiten
saltarse al periodismo profesional para la comunica-
cién con las audiencias o electores. No es que el perio-
dismo haya dejado de ser relevante, pero si ha perdido la
exclusividad en la mediacion entre politicay ciudadania.
Redes sociales, canales propios, estrategias de comuni-
cacion digital: todo eso ha transformado el ecosistema
comunicacional y ha reconfigurado los equilibrios de
poder entre medios y actores politicos.

Si bien los circuitos de comunicacién de élite siguen
existiendo, son probablemente mas autorreferidos que
antes. Y desde el punto de vista de las grandes audiencias,
hoy estamos ante un escenario donde la visibilidad no
depende exclusivamente ni principalmente del perio-
dismo, y eso cambia las reglas del juego. No solo eso, hay
actores que sacan provecho de antagonizar o generar nar-
rativas hostiles hacia el periodismo, porque estrictamente
yano lo necesitan como antes. La profesionalizacion de la
comunicacién politica, el manejo de datos, la segmentacion
de audiencias, el uso de microtargeting son herramientas
que empoderan a los actores politicos y que hacen que sus
trayectorias sean menos dependientes del espacio media-
tico tradicional. En ese sentido, creo que la teoria de lame-
diatizacion necesita actualizarse o complejizarse para dar
cuenta de estos nuevos equilibrios, que yano responden al
binomio periodismo-politica, sino que incluyen multiples
capas de intermediacion y nuevas formas de autonomia
comunicacional.

TRANSICION HACIA LOS ESTUDIOS
DE PERIODISMO

—¢Qué cambié en tu agenda de investigacion al volver
a Chile?

XO: Cuando regresé a Chile, me incorporé primero a
la Universidad Alberto Hurtado y mds tarde a la Universi-
dad de Santiago de Chile, donde trabajo actualmente. En
ese proceso, comencé también a vincularme con colegas
del Niicleo Milenio de Estudios sobre Medios, Politicay

Opinién Publica (MEPOP), un espacio de investigacion
financiado con fondos puiblicos que ha sido muy relevante
para articular una comunidad interesada en los vinculos
entre medios, politicay ciudadania. Trabajar enred es fun-
damental en la academia contemporanea, y en Chile ha
primado en los ultimos afios una légica de asociatividad
incipiente en el campo de los estudios del periodismo
y areas afines, lo que permite avanzar hacia una articula-
cién mas colectiva de las agendas de investigacion. Eso, por
ejemplo, gracias a instrumentos de financiamiento asocia-
tivo como el programa Ntcleos Milenio, que se financia con
fondos publicos. Este tipo de instrumentos ha permitido
que Chile tenga un desarrollo y una presencia en el contexto
latinoamericano, a pesar de ser un pais pequefio en com-
paracién con algunos de nuestros vecinos.

Me di cuenta también de que habia mucho por hacer
en términos de investigacion sobre practicas periodisti-
cas, condicioneslaborales, transformaciones en los consu-
mos informativos y cambios en la relacién entre prensay
ciudadania. En ese marco, comencé a orientar mi agenda
hacia el estudio de las 16gicas de produccion noticiosa
y, en especial, hacia las tensiones éticas y epistémicas que
atraviesan ese proceso. Es decir, empezd a interesarme
cada vez mas no solo cémo se hace el periodismo, sino
desde qué supuestos se produce conocimiento sobre
la realidad a través del periodismo, con qué criterios se
decide qué contar, como contarlo y qué se deja fuera. Y
como ese espacio se defiende y se diferencia en un contexto
donde la disputa por capturar y dirigir la atencion social es
mucho masbrutal, y donde la autoridad epistémica (quién
tiene derecho a narrar el presente y a quién se le reconoce
legitimidad en ello) estd muchisimo mas distribuida entre
voces de todo tipo.

—¢Qué proyectos te permitieron avanzar en esa linea?

XO: Uno de los mas relevantes fue un proyecto
financiado por la Agencia Nacional de Investigacién y
Desarrollo de Chile (ANID), que desarrollamos a par-
tir del estallido social de 2019, una ola de protestas que
se extendi6 por varios meses. Ese momento fue espe-
cialmente significativo porque puso en crisis muchas de
las certezas sobre el rol del periodismo en la sociedad.
A través del proyecto buscamos explorar justamente la
dimension epistémica del periodismo: como se pro-
duce, valida y legitima el conocimiento periodistico en
contextos de crisis. Es decir, qué es considerado noti-
cia, qué fuentes se privilegian, qué tipo de narrativas
se construyen y desde qué marcos de referencia se
interpreta la realidad. Se podria pensar que estas son
preguntas clasicas de los estudios de periodismo, pero
que incidentes criticos como el estallido social exponen
fisuras sobre esos supuestos que parecian estabilizados
y obligan a revisarlos. Son momentos disruptivos que
sirven para revisar como el campo periodistico entiende
su propia practica y hasta qué punto las audiencias legi-
timan esas practicas.
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Uno de los hallazgos mds importantes fue constatar
que, en un momento de altisima conflictividad social, no
todos los medios actuaron igual. Observamos diferen-
cias importantes en la forma en que los medios abor-
daban el conflicto y en los criterios que utilizaban para
decidir qué cubrir y cémo hacerlo. Por ejemplo, iden-
tificamos medios que tomaban decisiones conscientes
de no amplificar eventos disruptivos, aun cuando esos
eventos cumplian con los criterios clasicos de noticia-
bilidad. ;Por qué? Porque entendian que su rol no era
solo informar, sino también contribuir a un clima de
didlogo y de contencién social. Esa practica excedia la
logica informativa tradicional y nos obligd a pensar que
el periodismo estaba tomando decisiones que respon-
dian a una ética situada, anclada en el contexto y no solo
en los manuales profesionales.

—:Y por qué te interesaba enfocarte en estos
criterios epistémicos y no simplemente en las rutinas
productivas?

XO: Porque el contexto habia cambiado profunda-
mente. Yano erasuficiente observar “lo que hacenlos perio-
distas”, sino que era necesario entender por qué lo hacen,
como justifican sus decisiones, qué concepcion del rol
periodistico esta en juego en esas decisiones. Durante
el estallido social vimos como esa funcion tradicional del
periodismo como mediador fue puesta en cuestion, tanto
desde dentro como desde fuera del campo. Las audiencias
no solo criticaban los contenidos: cuestionaban directa-
mente el encuadre, la forma en que se interpretaban los
hechos, lamanera en quelos medios intentaban representar
larealidad. Y muchos periodistas, a su vez, se enfrentaban a
dilemas éticos inéditos, sin respuestas prefabricadas.

Por eso, junto con el investigador Mario Fergnani, propu-
simos una aproximacion epistémica al analisis del trabajo
periodistico, que desarrollamos en un articulo publicado en
larevista Journalism. En ese estudio analizamos las cobertu-
ras durante las protestas y propusimos una tipologia de “dis-
posiciones epistémicas” que permitia mapear las distintas
formas en que el periodismo construia conocimiento sobre
la crisis. Es decir, modos diferentes de entender cual era su
funcion, qué fuentes priorizar, cémo narrar el conflicto, con
qué horizontes éticos.

EL ESTALLIDO SOCIAL Y LA LEGITIMIDAD
DEL PERIODISMO

—En ese sentido, el estallido social de 2019 fue un mo-
mento clave. ; Qué observaste en ese contexto?

XO: El estallido fue un punto de inflexion para la
prensa chilena. Se produjo una ruptura muy visible
entre los encuadres que los medios proponian y la forma
en que las audiencias interpretaban los hechos. Esa frac-
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tura se expres6 no solo en los contenidos, sino también
en el vinculo cotidiano entre periodistas y ciudadanos.
En las calles, durante las coberturas, vimos multiples
episodios de rechazo abierto al enfoque mediatico. Las
personas no solo criticaban lo que se decia, sino tam-
bién como se preguntaba, desde qué lugar se narraba
el conflicto, y quién tenia el derecho a representar lo
que estaba ocurriendo.

Recuerdo con claridad una escena que se repitié mu-
chas veces en distintas ciudades del pais. Los reporteros
abordaban a ciudadanos en medio del caos —sin trans-
porte publico, con cortes de calle, con manifestaciones
masivas— y les preguntaban cosas como: “;cudnto lleva
esperando el bus?” o “;cémo le afecta la paralizacién?”.
Y muchas veces las personas respondian con molestia:
“eso no es lo importante”, “no me molesta caminar, lo
que me molesta es la injusticia”, o incluso “;por qué me
pregunta eso y no me pregunta ‘por qué estamos pro-
testando’?”. Esas respuestas eran un rechazo explicito
a las maneras en que usualmente se cubren las pro-
testas, donde el foco suele ser la disrupcion del orden
publico y los dafios a la propiedad, pero donde se cae
en el riesgo de trivializar el trasfondo estructural del
conflicto.

Esta fue una cobertura especialmente desafiante
para los periodistas chilenos porque era un contexto
muy dificil para los medios, de coberturas sumamente
intensas y largas durante semanas, y de problemas de
seguridad personal durante las coberturas. En el caso
de la television, por ejemplo, se asumio la prictica de
cubrir las protestas con drones o desde altura en edifi-
cios circundantes a los lugares de protesta para garan-
tizar la seguridad de los y las profesionales de la prensa.
En las semanas iniciales del conflicto, no era facil para
los periodistas ingresar a una protesta, especialmente
para la television.

—Durante el estallido hubo varios ataques incen-
diarios, pero uno fue emblematico en relacién con
tus temas de investigacion: el incendio de la sede del
periddico El Mercurio en Valparaiso. ;Qué simboliza
ese ataque en el marco de esta crisis de legitimidad del
periodismo?

XO: No fue un caso Gnico, hubo varios ataques docu-
mentados a medios de comunicacion durante esas sema-
nas, que fueron documentados por organismos interna-
cionales como la Relatoria para la Libertad de Expresion.
En El Mercurio de Valparaiso hubo efectivamente un
incendio que implicdé importantes dafios y es especial-
mente simbdlico por la historia del diario, sus vinculos
con las elites politicas y econdmicas del pais, y por su rol
en la misma historia del periodismo chileno ya que es el
diario en circulacién mas antiguo del pais. Antes de ese
ataque, hubo también ataques incendiarios en el canal de
television Mega —el mas visto del pais—, que se pro-
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dujeron al dia siguiente de que el Presidente Sebastian
Piflera diera unas controvertidas declaraciones donde
sefial6 que el pais estaba en guerra contra un “enemigo
implacable y poderoso”. Eventos como estos ocurrieron
en distintos puntos del pais y giraron a través de redes
sociales. ;Qué simbolizan estos ataques? No es algo tan
sencillo de interpretar. En el contexto del estallido social,
donde existia una narrativa publica de critica y descon-
fianza hacia toda la institucionalidad politica, estos actos
permiten hacer la lectura de que los medios de comu-
nicacion también fueron percibidos como parte del pro-
blema. Ahora bien, creo que los sentidos y significados
del estallido social son todavia un terreno abierto a la
disputa politica y ciertamente a la investigacion social
empirica. En los 6 afnos que han transcurrido desde ese
momento se han hecho multiples y cambiantes lecturas al
respecto, y no creo que esas lecturas estén cerradas.

Los ataques materiales a los medios son actos cierta-
mente extremos y no pueden ser justificados. Hubo, de
hecho, distintos medios que debieron implementar proto-
colos de seguridad preventivos ante el temor de que estos
hechos se repitieran. O que implementaron estrategias
de trabajo remoto para proteger y facilitar el trabajo de
sus reporteros. Porque existian riesgos para ellos en los
medios y en la calle, frente a manifestantes y frente a la
violencia policial en el control de la protesta.

Ahora, sacando de la ecuacion estos hechos mas
extremos, hay otros indicadores que vienen mostrando
hace tiempo cierto nivel de desafeccion y ruptura de
las audiencias con algunos sectores de la prensa, que se
expresan en indicadores de baja confianza y consumos
noticiosos a la baja en formatos tradicionales, pero ese
es un fenomeno mas complejo y que excede el contexto
del estallido social, donde se pone en juego la autori-
dad del periodismo como practica profesional. O de
los periodismos, asumiendo que hay multiples formas de
ejercerlo, con sentidos y orientaciones distintas.

—:;Qué respuestas encontraste desde el campo
profesional ante esta crisis?

XO: Lo interesante fue que no todos los medios
reaccionaron igual. Justamente, en nuestro trabajo con
Mario Fergnani tratamos de dar cuenta de esas diferen-
cias a través del concepto de “disposiciones epistémi-
cas”. Es decir, intentamos mapear las distintas formas en
que los periodistas interpretaban su rol en ese contexto
de crisis, y como esas formas se traducian en decisiones
editoriales y éticas concretas.

Identificamos, por ejemplo, una disposiciéon centra-
da en el orden, donde los medios asumian como propia
la tarea de moderar el conflicto y contribuir a la estabili-
dad. En ese marco, tomaban decisiones como no cubrir
hechos disruptivos, aunque fueran noticiosos, si creian
que su difusién podia amplificar la polarizacion. Era un

tipo de periodismo que entendia su funcion como la de
un “agente estabilizador”, y que priorizaba el bien ptbli-
co por sobre la légica de la espectacularizacion. A este
grupo lo llamamos “desviadores del conflicto”, y en esa
légica, el periodismo debia contribuir al orden, al en-
tendimiento, al apaciguamiento de la polarizacién. Esto
podia implicar no cubrir ciertos eventos, o atenuar su
visibilidad, aunque fueran noticiosamente relevantes.
Lalogica no era ocultar, sino no amplificar lo que podia
generar mas conflicto.

Una segunda disposicion era la de quienes seguian
anclados en los criterios clasicos de noticiabilidad,
frecuentemente orientados al periodismo investigativo
y enfocados a descubrir hechos con mecanismos de ve-
rificacion de datos (los llamamos “narradores desapega-
dos”). Una tercera postura era la de “los mediadores del
conflicto”, que intentaban representar la voz ciudadana
de forma atomizada a través de fuentes ciudadanas.

Y finalmente, una cuarta postura era la de periodistas
que intentaban reconstruir los sentidos del conflicto
desde una ética orientada a la justicia, asumiendo pos-
turas explicitas frente a sus audiencias y cuestionando
las narrativas dominantes. A este grupo lo llamamos los
“narradores involucrados” y estaba especialmente pre-
sente en medios nativos digitales, aunque tenfa expo-
nentes en otro tipo de espacios.

Estas disposiciones no eran excluyentes, ni total-
mente homogéneas dentro de los medios, pero nos
permitieron identificar criterios diferenciados de legi-
timidad profesional en juego. Y lo mas interesante es
que estas diferencias no se explicaban solo por la linea
editorial de los medios, sino también por las propias
trayectorias y dilemas de los periodistas, muchos de los
cuales estaban profundamente afectados por la intensi-
dad del momento histérico.

—:Creés que estas diferencias responden a cues-
tiones ideoldgicas, institucionales, o a trayectorias
personales?

XO: Es una combinacién. En algunos casos hay una
linea editorial explicita que orienta las decisiones. En otros,
pesamaslaformacion profesional, la experiencia previa del
periodista, su red de contactos, su biografia politica. Pero
en general, lo que vimos fue que estas disposiciones no
eran completamente impuestas desde arriba, ni tampoco
totalmente auténomas. Eran el resultado de negociaciones
internas, de dilemas éticos, de evaluaciones contextuales.
En momentos de crisis, los mérgenes de decision se vuelven
mas visibles, y ahi es donde emergen estas formas diferen-
ciadas de construir lo noticioso.

Y por eso sostengo que hoy resulta cada vez mas
dificil hablar del periodismo en singular. Porque lo que
se despliega en contextos como el chileno es un campo
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fragmentado, atravesado por tensiones éticas, politicas
y epistémicas. Un campo donde conviven 1dgicas distin-
tas, que no siempre dialogan entre si, y donde la auto-
ridad del periodismo como institucion estd en disputa,
tanto hacia adentro como hacia afuera.

-¢Y en qué estas trabajando actualmente?

XO: Envarios proyectos, pero a nivel macro estoy enfo-
cada a dos grandes temas. Primero, estoy estudiando qué
significan los cambios en los consumos informativos de
las personas para el tipo de relacion que establecen con el
periodismo, y mds ampliamente con el espacio publico.
Segundo, me encuentro trabajando en transformaciones a
nivel de opinién piblicay comportamientos politicos como
respuesta a esta misma serie de cambios. Creo que estamos
en un momento muy critico pero también muy desafiante
desde el punto de vista de la comunicacién ptblica. El
periodismo ya no es el principal centro gravitacional en
los circuitos informativos de las personas y eso representa
desafios tedricos, epistemolégicos y metodoldgicos tanto
para entender el lugar que el periodismo ocupa hoy como
paraidentificar los repertorios informativos que importan
en distintos contextos.

DEBATES TEORICOS Y CONOCIMIENTO SITUADO

—Antes me contabas sobre el desafio de trabajar con
ciertas teorias de la mediatizacién al caso chileno.
¢Como se pueden enfrentar las limitaciones de los
marcos teéricos clasicos al estudiar un caso como el
chileno?

XO: En lo practico, lo que hice fue complementar
con otras perspectivas institucionales, para indagar en
las bases micro de las relaciones entre profesionales de
los medios y de la politica, especialmente la idea de
vocabularios de practica como indicadores de adopcién
de logicas institucionales. Estas herramientas permiten
identificar relaciones de alta interdependencia, basada
en expectativas de mutua utilidad que resultan en una
relacion de “adaptacion estratégica”. Por una parte,
actores politicos que se adaptan a los lenguajes, tiem-
pos y formatos mediaticos, pero sin perder capacidad
de accién, autonomia relativa, capacidad de negociar
visibilidad y de instrumentalizar los medios para sus
propios fines. Por otra parte, periodistas que negocian
su autonomia profesional con presiones organizacio-
nalesy con la necesidad de mantener relaciones de largo
plazo con fuentes relevantes con las que interactiian
constantemente. Por eso, me parecid relevante repensar
el concepto de autonomia en el contexto de las teorias
sobre mediatizacién: no como una dicotomia (auto-
nomia/pérdida), sino como un continuo.

Ademais, si levantamos la mirada a un nivel mas
macro, hay elementos mas estructurales que son insos-
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layables. El relato europeo sobre la mediatizacién de ac-
tores politicos asume que los medios de comunicacién
son instituciones que ganan autonomia progresiva de
la esfera politica, especialmente a partir de la segunda
mitad del S.XX. Ese relato no es coherente con las his-
torias politicas latinoamericanas de la segunda mitad del
S.XX, marcadas por dictaduras militares y estrategias de
control, censura y resistencia que permearon durante
afios la forma en que se modelaba la opinién publica.

Ese fue un punto de inflexion importante, porque
me enfrent6 a preguntas sobre la pertinencia y aplica-
bilidad de las teorias construidas en el Norte global
cuando se aplican a América Latina. Y no solo eso: tam-
bién me hizo pensar en la necesidad de producir mar-
cos tedricos desde nuestras propias realidades, desde
nuestros objetos empiricos, y no solo como una forma
de validacién o prueba de robustez de teorias ajenas.

—¢Qué implica para vos hacer teoria desde el Sur?

XO: Me gustaria matizar un poco. Primero, creo que
hablar del Sur como equivalente semantico a “otros”
tiene sus complejidades. Pero entiendo el uso del tér-
mino como una forma de situarnos en polos académicos
periféricos en un contexto de produccién de conoci-
miento altamente estandarizado, y con un centro geo-
politico muy nitido en EEUU y Europa. Segundo, me
encantaria decir que hago teoria, pero no me siento en
esa liga. Si examino e intento aplicar la teoria como un
dispositivo analitico al servicio de la investigacion. E in-
tento producir conocimiento con alguna conciencia de
lugar. Y eso implica no solo aplicar categorias extranje-
ras a nuevos casos, sino generar dispositivos analiticos
desde las condiciones materiales, culturales e histori-
cas de nuestros contextos. Implica reconocer que nues-
tros paises tienen dindmicas propias, que muchas veces
no se ajustan a las trayectorias institucionales europeas
o estadounidenses. Y también que nuestros problemas
no siempre coinciden con los que esas teorias buscan
explicar.

Creo que hacer teoria desde el Sur es, sobre todo, un
ejercicio de autonomia intelectual. No es solo traducir
marcos, es preguntarse si esos marcos nos sirven, si nos
permiten ver lo que ocurre, si no estan dejando cosas
afuera. Y si no lo hacen, construir otros. No para cer-
rarnos al didlogo internacional, sino para enriquecerlo
desde nuestras experiencias.

También creo que hay una dimensién politica en
esto. Muchas veces, se espera que los investigadores del
Sur validemos la aplicabilidad de las teorias del Norte.
Pero pocas veces se nos ofrece el espacio para disputar
esas teorias, o para proponer alternativas. Y eso requiere
no solo produccién académica, sino madurez institu-
cional, capacidad editorial, redes colaborativas. Es una
tarea claramente colectiva, no individual.
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—En el terreno especifico del estudio de consumos
informativos también se observa una adopcién de li-
teratura producida y corroborada empiricamente en
el Norte global. ;Con qué te has encontrado en este
inicio de estudios sobre consumos informativos de las
audiencias y su relacion con el espacio piblico?

XO: Si, es un campo particularmente atravesado por
esa tension. La mayor parte de la literatura sobre consu-
mos informativos ha sido producida en paises del Norte,
con sistemas mediaticos muy distintos a los nuestros,
con otras tradiciones periodisticas, con otros niveles de
confianza institucional y acceso a la informacién. Apli-
car sin mas esos marcos a América Latina puede llevar a
diagnésticos errados o, al menos, incompletos.

Enlos estudios que estamos comenzando a desarrol-
lar, me interesa observar cdmo las transformaciones en
los habitos de consumo afectan no solo la relacién de
las personas con los medios, sino también su vinculo
con el espacio publico, con la deliberacién democra-
tica. En Chile, por ejemplo, el consumo de noticias estd
profundamente atravesado por factores estructurales
como la desigualdad, la concentracion mediética, y una
fuerte crisis de legitimidad de las instituciones. Todo
eso configura repertorios informativos distintos, glo-
balizados pero también idiosincraticos.

Lo que intento hacer es no partir de una légica de
déficit —como si las audiencias chilenas “consumieran
mal” o “menos” noticias de las que deberian—, sino
identificar nuevas practicas de acceso a la informa-
cién y sus consecuencias. Ese enfoque nos obliga a
complejizar las categorias y a evitar la tentacién de
medirnos con varas ajenas. No porque no valgan, sino
porque quizds no estan hechas para nuestros casos. Y si
no estan hechas, lo que corresponde es producir nuevas

RELACION ENTRE ACADEMIA Y PROFESION

—¢Como describis hoy el vinculo entre la investigacion
académica y la practica periodistica en Chile?

XO: Es una relacién ambivalente, diria incluso ten-
sa, pero no carente de potencial. Por un lado, hay una
desconexién estructural entre los mundos de la inves-
tigacion académica y el ejercicio profesional del perio-
dismo. Aunque muchas personas que investigamos
el periodismo trabajamos también en la formacién de
periodistas —sobre todo en universidades que ofrecen
carreras de pregrado en periodismo—, los circuitos por
los cuales circula el conocimiento académico y las 16gi-
cas del trabajo periodistico tienden a no encontrarse.
La investigacién académica se mueve en tiempos largos,
en formatos especializados, en debates muchas veces
orientados a pablicos académicos. Las formas y los len-
guajes de trabajo son muy distintos.

Sin embargo, también creo que hay oportunidades
de articulacion. Por ejemplo, a través de proyectos co-
laborativos que vinculen a académicos con periodistas
en espacios de reflexion conjunta, o mediante instancias
de formacién continua, seminarios, talleres, encuentros
donde se problematice el ejercicio profesional a par-
tir de datos empiricos y marcos teéricos. En algunos
casos, he visto también una mayor apertura por parte
de periodistas a revisar sus practicas, especialmente
en contextos de crisis o de fuerte interpelacion social,
como ocurri6 durante el estallido.

Pero para que ese didlogo ocurra de forma mas sis-
tematica, necesitamos infraestructura institucional,
recursos, politicas editoriales que valoren la transferen-
cia de conocimiento. No basta con la buena voluntad in-
dividual. Ademas, hace falta que desde la academia tam-
bién revisemos nuestros incentivos: muchas veces se
prioriza la publicacién en revistas indexadas en inglés,
sin pensar en como hacer que ese conocimiento tenga
impacto local, o pueda nutrir la formacion profesional.

—¢;Como influye la estructura institucional de las
universidades en esta desconexién?

XO: Muchisimo. En Chile, la mayoria de quienes
investigamos sobre periodismo lo hacemos dentro de
universidades que forman periodistas. Pero los crite-
rios de evaluacion académica muchas veces desalientan
la interdisciplinariedad, o los vinculos con la prictica
profesional. Se valora més publicar en journals interna-
cionales que participar en debates publicos o en medios
locales. Eso genera una tension entre lo que se espera de
nosotros como académicos y lo que nos motiva como
ciudadanos preocupados por el lugar del periodismo en
la democracia.

Ademas, hay una cuestion estructural méas profunda:
los medios de comunicacién han atravesado en la alti-
ma década una crisis muy fuerte en términos de finan-
ciamiento, legitimidad y estructura. Eso ha implicado
una reduccion dramatica de los equipos periodisticos,
un aumento de la precariedad laboral y una diversifica-
cién forzada de los perfiles profesionales. Hoy, los egre-
sados de periodismo ya no necesariamente trabajan en
medios tradicionales. Muchos se orientan a la comuni-
cacion estratégica, a proyectos digitales, a plataformas
propias. Y eso cambia completamente las coordenadas
de lo que entendemos como “formacién profesional”.

—¢:Entonces creés que el campo de los estudios
del periodismo deberia asumir una funcién mais
propositiva?

XO: Absolutamente. Creo que el estudio del perio-
dismo no puede limitarse a describir lo que ocurre,
sino que debe ofrecer herramientas para pensar e inter-
venir. En contextos donde la credibilidad de los medios
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estd en crisis, la investigacion puede y debe contribuir a
repensar los vinculos entre prensa, ciudadania y demo-
cracia. Y para eso no basta con observar desde afuera
sino desafiarnos a abrir el didlogo con quienes ejercen la
profesion en condiciones complejas.

Me interesa especialmente que nuestro trabajo aca-
démico pueda alimentar procesos de transformacion
institucional, tanto en las salas de redaccién como en
las universidades. Que sirva para revisar planes de es-
tudio, para formar periodistas con herramientas criti-
cas, para generar nuevos espacios de encuentro entre
teoria y practica. Es una tarea dificil, porque implica
nadar contra muchas corrientes, pero también urgente.
Porque el lugar del periodismo en la sociedad estd en
redefinicion, y los estudios académicos tienen que ser
parte activa de ese proceso.

CONTEXTO INSTITUCIONAL Y PROYECCIONES

—¢;Como ha evolucionado el campo de estudios del
periodismo en Chile?

XO: Es un campo joven, pero en crecimiento. Hay,
sin duda, antecedentes previos, pero si pensamos en
una historia reciente de los estudios sobre el periodismo
como drea de especializacion, podriamos decir que hay
varias etapas. En los afios noventa comienzan a apare-
cer investigaciones enfocadas en las rutinas de produc-
cidn, las condiciones laborales y la precariedad del tra-
bajo periodistico. Esos primeros trabajos surgen sobre
todo en universidades como la Universidad Catdlica o
la Universidad de Chile, y estuvieron muy marcados por
una mirada socioldgica del oficio, aunque con una base
todavia muy fragmentaria.

Previo a eso, existian estudios mas centrados en la histo-
riadela prensa, desde la disciplina historica —como los rea-
lizados por Eduardo Santa Cruz, por ejemplo—, o aproxi-
maciones criticas influenciadas porlos estudios culturales,
como los de los Matelart. Pero en general, el periodismo
como objeto de estudio en si mismo y como sub-area de
produccion de conocimiento, problematizado como tal,
aparece de forma mas sistematica recién en los altimos
veinte o treinta anos.

El impulso de politicas piblicas como Becas Chile
y otros programas han permitido la formacién de nue-
vas generaciones de investigadores en Chile y en el
extranjero, con algunos nombres destacados interna-
cionalmente como el de las profesoras Claudia Mellado
e Ingrid Bachmann o el profesor Sebastian Valenzuela,
entre otros. De a poco comienza a consolidarse una
comunidad académica mds articulada, se empiezan a
publicar mas articulos en revistas internacionales, se
conforman nucleos de investigacién, asociaciones de
investigadores e investigadoras, y se amplia la diversi-
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dad de temas abordados: desde el estudio de las noti-
cias hasta los consumos informativos, las relaciones
con las audiencias, la digitalizacién, la polarizacién, la
desinformacion.

—:Y cuiles son hoy los desafios centrales que enfrenta
esa comunidad?

XO: Creo que uno de los mas importantes es
construir una produccién de conocimiento situada,
que dialogue con los problemas concretos del pais y de
la regién. Muchas veces nuestras agendas de investiga-
cidn estan orientadas por lo que ocurre en los centros de
produccidn teérica del Norte global, lo cual no siempre
coincide con nuestras necesidades analiticas o politicas.
Eso no significa rechazar esos marcos, sino poder usar-
los criticamente, reelaborarlos, contrastarlos con nues-
tras realidades.

Otro desafio clave es revisar los criterios de eva-
luacion académica, que en muchos casos desalientan
la interdisciplinariedad, la colaboracién o el compro-
miso publico. Hoy sigue siendo mds valorado un paper
en inglés que un informe con impacto local. Eso genera
tensiones que afectan la posibilidad de desarrollar una
investigacion comprometida con los entornos donde
trabajamos.

También creo que debemos pensar en nuevas for-
mas de articulacion entre teoria, formaciony practica
profesional. Eso implica revisar los planes de estudio,
reconfigurar el vinculo entre docentes e investigadores,
y sobre todo, generar espacios institucionales que favo-
rezcan la conversacién entre quienes investigamos,
quienes enseflamos y quienes hacen periodismo todos
los dias.

—:En qué sentido especifico creés que los crite-
rios de evaluacion académica desalientan el trabajo
interdisciplinario?

XO: En el sentido més préctico y directo: los siste-
mas de evaluacion tienden a valorar ciertas métricas
—numero de publicaciones, factor de impacto, indexa-
cién en bases de datos anglosajonas— que responden a
una légica muy especifica del mundo académico global,
y que no siempre coincide con los tiempos, lenguajes y
formatos del trabajo interdisciplinario o situado.

Publicar un articulo en coautoria con colegas de
otras disciplinas, o trabajar con metodologias cualitati-
vas mas largas, o con equipos que incluyen periodistas
o0 actores sociales, requiere otros tiempos, otros pro-
cesos, otras formas de validacion. Pero esas experien-
cias no siempre son reconocidas dentro del sistema. En
algunos casos, incluso son penalizadas. Y eso desalienta
la innovacion.
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—¢Te gustaria que tus investigaciones contribuyan a
transformar la profesion?

XO: Por supuesto. Para mi, la investigacion acadé-
mica tiene sentido si logra abrir preguntas, disputar
sentidos, ofrecer herramientas. No creo que el rol
de la academia sea decirle al periodismo cémo debe
ser. Pero si creo que puede ayudar a pensarlo critica-
mente, a revisar sus fundamentos, a detectar sus puntos
ciegos, a visibilizar tensiones que muchas veces estan
naturalizadas.

En América Latina, ademds, creo que hay un
enorme potencial para generar conocimiento critico
desde nuestras propias experiencias, sin caer en un
localismo aislado, pero tampoco subordinado. Necesi-
tamos construir una teoria del periodismo que sea capaz
de dialogar con el mundo, pero que también sea capaz
de partir de nuestras preguntas, de nuestras crisis, de
nuestras formas de hacer.

diciembre.

Y en ese camino, me interesa especialmente que las
investigaciones puedan retroalimentar la formacién
profesional, que se traduzcan en practicas pedagogicas,
en redisefios curriculares, en espacios de experimen-
tacion. El periodismo estd cambiando a una velocidad
vertiginosa. Y si no nos tomamos en serio la tarea de
acompafiar, documentar y pensar esos cambios, otros
lo haran por nosotros —desde l6gicas comerciales,
tecnocraticas o ideoldgicas—. Yo prefiero que lo haga-
mos desde la investigacion, la critica y la autonomia.

Entrevista de Natalia Aruguete, 2025.
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