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S
i le métier de journaliste s’est 
longtemps appris « sur le tas », 
les quarante dernières années ont 
été caractérisées par une forte « 
académisation » de son apprentis-
sage à travers le monde ( Josephi, 
2019 ; Garrisi, 2022). La dernière 

enquête Worlds of Journalism Studies (2021-2025) sou-
ligne que la détention d’un diplôme universitaire est 
désormais un pré-requis quasi universel, et que 2/3 
des professionnel·les sont issu·es de formations uni-
versitaires spécifiquement dédiées au journalisme. Si 
l’on prend en compte la diversité des dispositifs (di-
plômes, apprentissages, certificats, etc.), il apparaît 
que, à l’échelle du monde, 3/4 des journalistes ont 
bénéficié d’une formation professionnelle (Hanitzsch 
et al., 2025). 

Le modèle anglo-américain  
dans l‘enseignement du journalisme

Malgré cela, d’un point de vue académique, les 
formations en journalisme demeurent un objet de 
recherche inégalement constitué (Deuze, 2006). Les 
revues de la littérature font apparaître un champ struc-
turé autour de débats récurrents sur les normes et les 
curricula, complété par des études empiriques portant 
sur des formations, des pays, des compétences et des 
innovations pédagogiques spécifiques (Solkin, 2022 ; 
Vukić, 2022). L’un des débats importants de cette litté-
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rature concerne l’opposition entre théorie et pratique 
( Josephi, 2019). Centrés sur l’étude des programmes 
des formations en journalisme, les travaux interrogent 
en ce sens la place à accorder aux compétences pra-
tiques (nécessaires à l’exercice de la profession) par 
rapport aux connaissances théoriques (qui permettent 
une approche réflexive de l’activité) (Deuze, 2001). 
Le caractère simpliste de ce dualisme est toutefois 
souligné depuis longtemps (Reese & Cohen, 2000 ; 
Mensing, 2010 ; Olivera, 2025), et les discussions ont 
progressivement laissé place  à une approche centrée 
sur les compétences et la professionnalisation (Don-
bash, 2014  ; Solkin, 2022). Désormais centrale, cette 
perspective structure les trois grandes approches de 
l’enseignement du journalisme identifiées par Sol-
kin (2022) : (1) l’approche standard, axée sur la pro-
fessionnalisation, vise à préparer les étudiant·es aux 
besoins de l’industrie, en privilégiant l’apprentissage 
des cadres existants davantage que leur mise à distance 
critique (Frith & Meech, 2007) ; (2) l’approche réfor-
miste, sensible aux transformations économiques et 
technologiques du secteur, se focalise sur l’innovation 
et l’entreprenariat (Mensing & Ryfe, 2013), qu’elle 
valorise souvent au détriment des conditions de tra-
vail des journalistes ; (3) enfin, l’approche radicale, la 
moins courante, s’appuie sur une réflexion critique du 
journalisme, qu’elle entend réformer en transformant 
en profondeur les formations (Anderson, 2014).

Ces différentes façons d’envisager les formations 
(mais surtout les critiques qu’elles occasionnent) 
mettent en évidence des enjeux politiques et idéolo-
giques. Au-delà de l’articulation entre théorie et pra-
tique, c’est surtout la définition du journalisme qu’elles 
contribuent à produire qui est en jeu ( Josephi, 2019). 
Les formations apparaissent de la sorte comme des 
lieux où les normes professionnelles, les idéaux et les 
présupposés politiques sont reproduits ou contestés. 
Sur ce point, la littérature atteste que les formations se 
sont développées en prenant implicitement pour mo-
dèle un référentiel journalistique « anglo-américain » 
(Solkin, 2022 ; Josephi, 2019 ; Rodny-Gumede, 2018). 
L’enseignement du journalisme s’est en effet histo-
riquement structuré aux États-Unis (Curran, 2005), 
avant de se développer à travers le monde ( Josephi, 
2019). Pour ce faire, les programmes se sont appuyés 
sur une « idéologie professionnelle dominante » qui 
articule le journalisme (1) à l’intérêt général, (2) à la 
neutralité et l’objectivité, (3) à l’indépendance édito-
riale, (4) à un rapport au réel fondé sur la factualité et 
l’immédiateté, ainsi qu’à (5) une éthique profession-
nelle (Deuze, 2001). 

Ce modèle est critiqué pour au moins deux raisons. 
En premier lieu, il tend à universaliser un modèle de 
journalisme qui est empiriquement réducteur. Les re-
cherches comparatives sur le journalisme ont en effet 
souligné combien les rôles, pratiques et idéaux profes-

sionnels varient considérablement selon les contextes 
(Hanitzsch, 2019a). En proposant de distinguer l’étude 
des « rôles » de celle des « performances de rôle », 
Mellado et Lagos (2014) ont notamment invité à dé-
passer ces conceptions universalisantes : elle prévoit 
ainsi un décalage entre, d’une part, l’idéal du journa-
lisme comme « chien de garde » (revendiqué par de 
nombreux·ses professionnel·les à travers le monde) 
et, d’autre part, les pratiques effectives (qui varient 
selon le système politique, le modèle économique et la 
culture journalistique). Cette conception est aussi cri-
tiquée pour son caractère occidentalo-centré (Banda 
et al., 2007). L’adoption implicite de cette « idéologie 
professionnelle dominante » a en effet conduit à ancrer 
dans les programmes d’enseignement une conception 
du journalisme intimement liée à l’idée de démocra-
tie (Rodny-Gumede, 2018). Cela a eu pour consé-
quence de positionner la démocratie comme un idéal 
à atteindre (Solkin, 2022), de représenter les cultures 
journalistiques des sociétés en développement ou en 
transition « comme devant “rattraper” les normes et 
les pratiques valorisées en Occident  » (Hanitzsch, 
2019b, p. 215), mais aussi de formuler des recomman-
dations inadaptées aux contextes politiques, écono-
miques et culturels des formations (Rodny-Gumede, 
2018). Dans leur étude du programme de l’UNESCO 
destiné à enseigner le journalisme dans les pays en 
développement et les démocraties émergentes, Freed-
man et Shafer (2010) soulignent par exemple le danger 
qu’il peut y avoir à promouvoir une posture critique 
vis-à-vis du pouvoir dans des contextes autoritaires. 
Cette uniformisation a également des effets dans les 
pays du Nord. Aujla-Sidhu (2022) appelle en ce sens 
à décoloniser les cursus en journalisme au Royaume-
Uni, dans le but de permettre aux étudiant·es de mieux 
appréhender et représenter des sociétés multicultu-
relles (Aujla-Sidhu, 2022). Dans la même veine, plu-
sieurs auteur·ices plaident pour « dé-occidentaliser » 
les formations (Banda et al., 2007), et défendent un 
enseignement du journalisme davantage attentif aux 
contextes et centré sur la communauté (Mensing, 2010 
; Hochheimer, 2001).

La crise du modèle occidental  
du journalisme 

Malgré ses limites, le modèle occidentalo-centré 
du journalisme continue de s’imposer comme le pa-
radigme professionnel de référence dans une grande 
partie du monde (Hanitzsch, 2019a). Pourtant, Deuze 
(2001) identifiait déjà, au début des années 2000, trois 
facteurs susceptibles d’en fragiliser les fondements : 
le multiculturalisme, la crise du modèle économique 
des médias et les transformations technologiques du 
secteur. Or, loin de s’atténuer, ces dynamiques n’ont 
cessé de s’accentuer depuis, renforçant les tensions 
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auxquelles le paradigme journalistique dominant se 
trouve aujourd’hui confronté.

Ainsi, le multiculturalisme et les enjeux de repré-
sentation des minorités – ethniques, raciales, reli-
gieuses, sexuelles, etc. – se sont accentués dans le 
monde contemporain, contribuant à fragiliser l’idéal 
de neutralité et d’objectivité journalistique. En effet, 
adopter un point de vue « de nulle part » devient d’au-
tant plus complexe dans un contexte où les politiques 
de l’identité constituent un enjeu majeur, y compris 
pour l’activité journalistique. De tels débats (portés 
dans les pays du Nord et nourrissant le récit d’une crise 
mondialisée du journalisme) sont remis en question 
par des chercheuses et chercheurs du Sud global. Ils et 
elles critiquent (entre autres) leur caractère occidenta-
lo-centré, l’insuffisante prise en compte des histoires, 
traditions et cultures locales, pourtant susceptibles de 
façonner les pratiques journalistiques.

Si ces auteur·ices rapportent souvent l’inadéqua-
tion de la norme de l’objectivité aux contextes qu’ils 
et elles étudient (Mutsvairo et al., 2021), dans les pays 
du Nord global, plusieurs travaux soulignent combien 
les mouvements sociaux contemporains (par exemple 
#MeToo et #BlackLivesMatter) ont contribué à réac-
tiver la critique de l’objectivité journalistique comme 
expression d’un point de vue dominant (Schmidt, 2024 
; Beaulieu, 2024 ; Møller & Askanius, 2021). Les débats 
soulevés par ces mobilisations n’ont pas été sans effet 
sur les formations, en ce que des questions de genre, 
de classe et de race traversent tant l’enseignement que 
l’exercice de la profession (Azanu et al. 2025 ; Ljung-
dalh, 2025). Parallèlement, plusieurs événements de 
la dernière décennie – tels que le Brexit, l’élection de 
Donald Trump, les campagnes de désinformation ou 
encore la pandémie de Covid-19 – ont ravivé l’impor-
tance accordée à la profession, notamment à travers 
les pratiques de vérification de l’information et de lutte 
contre la désinformation (Quandt & Wahl-Jorgensen, 
2021). Si l’objectivité journalistique demeure un objet 
de débat dans le champ académique en raison de sa 
dimension normative (Mellado et Gajardo, 2026), le 
contexte social et géopolitique contemporain conduit 
à la redéfinir : elle apparaît moins comme un idéal de 
neutralité que comme une démarche transparente et 
réflexive de recherche de la vérité (Konieczna & Santa 
Maria, 2023). Dans ce contexte, la question du posi-
tionnement journalistique demeure difficile à saisir, et 
les pratiques des formations liées à la norme de l’ob-
jectivité demeurent plurielles. 

Concernant le deuxième facteur, on constate l’affai-
blissement du modèle économique des médias. Cette 
transformation brouille progressivement les frontières 
entre journalisme, communication et divertissement 
(Thussu, 2007). L’essor de l’infotainment participe 
ainsi au déplacement des hard news vers des formats 

plus légers, sensationnels ou satiriques, notamment 
dans le traitement de la politique. Plus largement, la 
montée de l’information en continu s’inscrit dans une 
reconfiguration commerciale des médias dominants, 
structurée par la concurrence, la lutte pour l’audience 
et la captation de l’attention (Cushion & Sambrook, 
2016). Cette situation est aggravée par une concentra-
tion des médias et la reconfiguration de leur modèle 
d’affaires face au numérique. Cela redéfinit non seu-
lement les contours de la pratique journalistique et du 
marché du travail (actuel et futur pour les étudiant·es) 
mais aussi les rapports entre les sphères médiatiques 
et politiques (Hallin & Mancini, 2004 ; Hallin, 2020). 

Le cas français constitue une illustration particu-
lièrement éclairante de cette transformation, et de ses 
conséquences sur les formations en journalisme (De-
rhi, 2024 ; Devars, 2015). De l’essor de LCI dans les an-
nées 1990 à l’expansion ultérieure de BFM TV, CNews 
et franceinfo, les chaînes d’information en continu ont 
contribué à redéfinir les rythmes, les formats et l’éco-
nomie politique de l’information télévisée en France. 
Dans le cas de CNews et, plus largement, de l’écosys-
tème médiatique de Vincent Bolloré, ces évolutions 
sont analysées comme s’inscrivant dans une « bataille 
culturelle » plus vaste, marquée par un glissement vers 
l’extrême droite, dans laquelle les médias d’informa-
tion deviennent des instruments stratégiques dans la 
lutte pour définir le sens commun politique (Darras, 
2025 ; Bouron, 2025 ; Kaciaf & Klaus, 2024 ; Ouakrat, 
2023). Ces reconfigurations produisent des effets 
structurants sur le marché professionnel du journa-
lisme, comme en témoignent l’émergence récente de 
plusieurs écoles de journalisme liées à la droite conser-
vatrice et à l’extrême droite1. De tels exemples sou-
lignent combien la formation des futur·es journalistes 
constitue un enjeu politique majeur.

Enfin, un troisième facteur identifié par Deuze en 
2001 relève de l’impact des transformations technolo-
giques sur l’industrie médiatique. À cet égard, la pla-
teformisation de l’information a accentué encore les 
logiques de marchandisation du journalisme, en sou-
mettant la profession ainsi que ses professionnel·les 
aux impératifs de l’économie de la visibilité numé-
rique. Cette dernière impose des contraintes algorith-
miques et attentionnelles qui tendent à redéfinir les 
critères de sélection, de hiérarchisation et de fiabilité 
de l’information (Fletcher et Nielsen, 2018). Sur ce 
terrain, le développement rapide de l’intelligence 
artificielle transforme le journalisme et ses pratiques 
de manière ambivalente : si ces technologies faci-
litent l’automatisation et l’analyse des contenus, elles 
accentuent aussi la standardisation de l’information, 
la dépendance technologique et la précarisation de 
la profession (Dodds et al., 2026 ; Nelson et Cohen, 
2025 ; Beckett, 2019). Dans ce contexte, l’intelligence 
artificielle s’impose comme un enjeu incontournable 
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pour les formations, qui doivent composer à la fois 
avec un manque d’expertise des enseignant·es et avec 
d’importantes questions éthiques (Wenger, 2025). Ces 
mutations demeurent toutefois inégalement réparties 
: les taux d’adoption sont plus élevés en Amérique du 
Nord et en Europe qu’en Afrique ou en Amérique la-
tine, où persistent d’importantes barrières socio-tech-
niques liées aux infrastructures, aux données locales et 
à la marginalisation dans les corpus d’IA (Sonni et al., 
2024 ; Munoriyarwa, 2024). Ces écarts alimentent les 
débats sur la fracture numérique et le risque de colo-
nialisme digital entre Nord et Sud globaux (Toussaint, 
2025). Cette distribution asymétrique de l’accès aux 
infrastructures technologiques, ainsi que les effets 
qu’elle produit sur les contours de l’activité, constitue 
une question de fond indissociable de la probléma-
tique des formations. L’enseignement de la profession 
doit en effet être en mesure de s’en saisir et d’en pro-
poser une lecture critique, notamment en interrogeant 
les rapports de pouvoir, les dépendances technolo-
giques et les logiques de domination, y compris dans 
une perspective décoloniale (Couldry & Mejias, 2023).

Une profession en adaptation 
permanente : un défi pour les 

formations

Ces défis, de nature à la fois sociétale, écono-
mique et technologique, se trouvent redoublés par un 
contexte international profondément marqué par des 
recompositions géopolitiques majeures et par l’inten-
sification des phénomènes de polarisation idéologique, 
lesquels contribuent à mettre en cause la prétention du 
journalisme à énoncer une « vérité » du monde social. 
À cet égard, la pandémie de Covid-19, comme les 
conflits russo-ukrainien et israélo-palestinien – pour 
ne mentionner que quelques configurations récentes 
particulièrement saillantes – mettent en évidence les 
tensions structurelles qui traversent à la fois les moda-
lités contemporaines de production de l’information, 
les conditions d’exercice du métier journalistique et 
les défis d’enseigner cette profession dans un contexte 
d’instabilité sociale, politique et économique, marqué 
par l’essor de l’économie des plateformes et par une 
polarisation accrue (Hameleers & Yekta, 2023 ; Harsin, 
2015). 

Ce contexte se caractérise, par ailleurs, par une éro-
sion croissante de la confiance à l’égard d’institutions 
historiquement investies d’une autorité épistémique, 
telles que l’école, l’Église ou encore l’université (Ben-
kler et al., 2018 ; Harsin, 2015). La parole experte est 
davantage contestée dans un environnement marqué 
par la concurrence des régimes de vérité. Les enquêtes 
internationales font toutefois apparaître qu’il s’agit 
moins d’un rejet généralisé du savoir que d’une crise 

de confiance envers les intermédiaires chargé·es de le 
transmettre et de le légitimer – intermédiaires dont 
font partie les journalistes (IPSOS, 2024 ; Cologna et 
al., 2025). De ce point de vue, le traitement médiatique 
de la crise climatique tel que le problématise Adrienne 
Russell (2023) apparaît comme un cas paradigmatique 
des tensions que traverse le journalisme contempo-
rain. Les journalistes sont confronté·es à la nécessité de 
rendre intelligible un phénomène systémique, global 
et inscrit dans le temps long, tout en évoluant dans un 
espace public caractérisé par une tension persistante 
entre les savoirs scientifiques et leurs médiations jour-
nalistiques et politiques, lesquelles font elles-mêmes 
l’objet de contestation. 

Loin de constituer des phénomènes isolés, ces 
problématiques posent des défis aux formations dans 
un contexte avant tout marqué par la professionnali-
sation – et donnant moins de place (nous l’avons dit) 
aux perspectives critiques (Solkin, 2022). Cet état de 
fait n’est sûrement pas entièrement imputable aux 
formateur·ices : adapter l’enseignement du journa-
lisme à un univers professionnel en constante muta-
tion tout en menant une réflexion approfondie sur les 
enjeux qui en reconfigurent les contours peut, à bien 
des égards, apparaître comme une mission impos-
sible. Il paraît toutefois nécessaire d’inviter les forma-
tions à maintenir une attention à la dimension idéolo-
gique et politique de leur activité, et à la prendre en 
considération au sein de leurs dispositifs et pratiques 
pédagogiques. 

Comment, dès lors, envisager la formation des 
futur·es journalistes dans un contexte marqué par une 
incertitude structurelle et durable ? Quelles initia-
tives concrètes sont mises en œuvre pour intégrer, au 
sein des curricula et des pratiques pédagogiques, des 
dispositifs d’enseignement permettant de saisir et de 
problématiser des enjeux devenus centraux pour les 
sociétés contemporaines ? Enfin, dans quelle mesure 
les formations intègrent-elles les spécificités sociales, 
politiques et culturelles locales, en vue de promouvoir 
un modèle de journalisme étroitement articulé aux 
réalités des sociétés dans lesquelles il s’inscrit ? C’est 
à l’intersection de ces questionnements que se situe le 
présent dossier thématique. Sans prétendre à l’exhaus-
tivité, les contributions ici réunies offrent un éclairage 
situé sur un ensemble de problématiques jugées parti-
culièrement saillantes. 

Majoritairement ancrées dans ou inspirées des 
formations européennes et anglo-saxonnes situées au 
cœur du modèle professionnel dominant du journa-
lisme, les articles occupent une position privilégiée 
pour en proposer une analyse critique informée. Ils 
invitent toutefois à interroger, en creux, les conditions 
matérielles et la légitimité institutionnelle des forma-
tions étudiées, dont les ressources et les cadres norma-
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tifs ne sont ni universels ni homogènes. En effet, les 
enjeux Sud-Nord ne sont pas toujours traités dans les 
contributions du dossier. Néanmoins, les thématiques 
abordées par les autrices et auteurs ouvrent la voie à 
des réflexions plus larges, permettant de nourrir les tra-
vaux portant sur l’enseignement du journalisme dans 
des pays en développement. Ces derniers permettent, 
en retour, de déplacer le regard et de reconsidérer 
depuis un prisme critique les normes occidentales qui 
structurent encore largement la définition et la trans-

mission du métier. Un tel exercice est indispensable 
pour appréhender le journalisme et ses «  mondes  » 
(Pereira et al., 2018) dans toute leur richesse, en lien 
avec les dynamiques historiques, sociales, politiques et 
culturelles qui les façonnent.

 

Notes
1.   Voir https://www.youtube.com/watch?v=N2x0WjgAlXE ou 
encore https://www.mediapart.fr/journal/france/240126/l-esj-
paris-une-ecole-de-journalisme-qui-se-bollorise-toute-vitesse, 
consulté le 19 mai 2026.
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