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e numéro examine le journa-
lisme a travers la perspective
L multiforme des mondes sociaux.
Y, CC) Ipspilﬁé de la sociologie interac-
2 73\?/3?“' thI{HlSte, le concept de monde
@y* social est polysémique. Il revét
différentes  significations et
interprétations - beaucoup se chevauchant et se
renforcant mutuellement. A lorigine, I'approche
en termes de monde social a été développée pour
I'étude de plusieurs objets distincts relevant de la
sociologie, tels que la composition et la coordina-
tion des groupes sociaux (Shibutani, 1955), les ins-
titutions (Strauss, 1961) et les activités artistiques
(Becker, 1982). En tant que tels, les mondes so-
ciaux peuvent étre considérés comme un concept,
mais ils ne sont pas monolithiques et ils s’accom-
modent mal d’une approche univoque dans I'ana-
lyse. C’est plutdt un cadre - une maniére de voir et
d’'interpréter des activités collectives - qui repose
sur un ensemble de composantes interdépen-
dantes, chacune variant légerement en fonction du
contexte étudié : arénes, conventions, carrieres,
négociations, réseaux de coopération, segments,
etc. Le résultat est une perspective hétérogéne :
dynamicue, processuelle, plurielle, conflictuelle.

Les chercheurs en journalisme « découvrent »
souvent la perspective des mondes sociaux en par-
courant des voies disciplinaires et conceptuelles va-
riées. Certains viennent de la sociologie, par le biais
de I'étude du travail, des professions, du public ou
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des usages. D’autres ont pour objet les sciences et
techniques, généralement via I'approche de la théo-
rie de l'acteurs-réseau proposée par Latour (2006).
D’autres encore mobilisent les mondes sociaux via
I'anthropologie et 'étude de la culture. Il arrive
aussi que des chercheurs se sentent mal a l'aise
avec la perspective du champ de Bourdieu (1994)
ou avec celle de la configuration d’Elias (1978). Et
certains, bien str, mobilisent les mondes sociaux
dans les études de journalisme, a travers leurs tra-
vaux sur les salles de rédaction et les conditions de
production de I'information.

IIs étudient les espaces, les acteurs et les pro-
cessus qui révelent des éléments de routines,
normes, valeurs et activités partagées, ou identi-
fient les dynamiques de construction d’identités
collectives de groupes professionnels. Finalement,
de nombreux chercheurs apprécient la souplesse
de la notion de monde social, sa plasticité et son
aspect interdisciplinaire (Bastin, 2003; Dickinson,
2008; Lewis & Zamith, 2017; Pereira, 2011; Perei-
ra, Tredan & Langonné, 2018; Travancas, 1992),
non pas parce que le concept peut étre modelé
pour s’adapter a des conditions et des préoccupa-
tions préexistantes, mais plutét parce qu’il permet
d’accorder de l'attention a des acteurs qui ont pu
étre auparavant ignorés.

EXPLIQUER LA PERSPECTIVE
EN TERMES DE MONDE SOCIAL

Avant de décrire ce que la perspective en termes
de monde social offre aux travaux présentés dans
ce numéro, il est utile de passer en revue I'évolu-
tion de la notion. Bien qu’il y ait eu de nombreuses
interprétations de la notion de monde social, un
fil rouge demeure : les acteurs sociaux s’engagent
dans des activités collectives basées sur des réseaux
de coopération organisés autour de conventions
(Becker, 1982). « Les activités routinieres collec-
tives créent des systemes d'interactions relative-
ment stables qui agissent comme des références
qui guident les actions futures » (Gilmore, 1990,
p-151). Dans ce cas, « appartenir a tous ces mondes
sociaux implique des engagements variés d’ordre
général qui dépassent les engagements plus spéci-
fiques et facilement perceptibles pour les bureaux,
les institutions, organisations, cliques et spécialités
en relation avec le monde social » (Strauss, 1997,
p- 165-166). En outre, Strauss soutient que « les
mondes sociaux sont caractéristiques de n’‘importe
quel domaine particulier » (Strauss, 1978, p. 122),
La notion de monde social serait ainsi mobilisable
pour I'étude du thééatre, de la photographie, de la
musique (Cf. Gilmore, 1990)... et oui : du journa-

lisme (par exemple Lewis & Zamith, 2017; Pereira,
Tredan & Langonné, 2018).

Ainsi a linstar des Mondes de l'art (Becker,
1982), il existerait des « mondes du journalisme »,
organisés autour de [lactivité journalistique -
Strauss (1978) dit « activité primaire », Becker
(1982) dit « activité cardinale » — et qui regrou-
peraient « toutes les personnes dont les activités
sont nécessaires a la production des ceuvres bien
particulieres que ces mondes-la (et d’autres éven-
tuellement) définissent comme [du journalisme] »
(p. 34). Cette perspective instaure le journalisme
en tant que pratique collective et invite, dans le
méme mouvement, a analyser la totalité des acteurs
qui participent aux processus de production, de
circulation et de consommation des informations,
quelle que soit leur taille. Finalement, la descrip-
tion des mondes du journalisme rayonne d’un autre
éclat, depuis l'identité des participants (de tous les
participants) de ces mondes jusqu’aux relations de
coopération qui s’y développent, en passant par les
négociations qui les traversent (Lewis & Zamith,
2017; voir aussi Lewis & Westlund, 2015).

Invoquer le concept de mondes sociaux a
la fois de maniére générale et dans le contexte
du journalisme renvoie au moins a trois points
de vue principaux a prendre en considération.
Le premier pose la question tres beckerienne du
« qui fait quoi » (Becker & Pessin, 2006, p. 178)
parmi toutes les personnes qui composent les
mondes du journalisme, ou plus précisément : «
Qui fait quoi, selon quelles conventions ? ». Car si
I'on suit les propositions beckeriennes, tous les ac-
teurs des mondes du journalisme seraient intégrés
dans un réseau ou chacun coopérerait selon des
conventions ; ces conventions « facilitent I'activité
collective et permettent des économies de temps,
d’énergie et d’autres ressources » (Becker, 1982, p.
35). On peut donc dire que les conventions cadrent
de maniére informelle la coopération entre les gens
dans les mondes du journal. Au fond, ces conven-
tions formeraient une sorte de « catalogue de tech-
niques sociales » (Hennion, 20035, p. 14), mobilisé
de maniére individuelle et collective pour étre a ce
que l'on fait au mieux des possibles du moment. Il
s’agirait, ici, de décrire ce qu'on peut appeler les
présences au monde réguliéres (Hennion, 2005, p.
14), déployées par les professionnels intégrés (Bec-
ker, 1983) dans I'un ou I'autre des mondes du jour-
nalisme. Qui fait quoi, donc, pour tenter de décrire
en finesse des mondes du journalismes (passés ou
actuels) toujours dynamiques, toujours processuels
et toujours collectifs.

Le deuxiéme point de vue consiste a reconnaitre
que si les conventions sont uniformisées, elles ne
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sont ni rigides ni immuables. Les choses peuvent
changer. Les perspectives en termes de mondes so-
ciaux mettent d’ailleurs I'accent sur les dynamiques
de segmentation et d'entrecroisement de diffé-
rents mondes. Anselm Strauss indique ainsi qu’« a
l'intérieur de chaque monde social, des représen-
tants de ses micro-mondes débattent, négocient,
se battent, exercent contraintes et manipulations
a propos de questions diverses. » (Strauss, 1978,
p. 124). Des acteurs, des groupes, des organisa-
tions jouent avec « des intéréts différentiels, s’en-
gagent dans des contestations et font ou défont des
alliances pour faire les choses qu’ils souhaitent »
(p. 125). Au fond, dans les mondes du journalisme
comme dans nombre de domaines, « aucune défi-
nition n’est définitive, [...] aucune frontiére n’est
un front stable, [...] aucun principe ne résiste a
une activité ou tout dépend et ou l'on s’arrange »
(Hennion, 2004, pp. 169-170). On s’arrange avec
les amateurs (Ferron, Harvey, Trédan, 2015), on
fait avec les hackers (Dagiral, Parasie, 2011) tout
aussi bien qu’avec les écrivains, les universitaires
ou les intellectuels (Pereira, 2011), on collabore
avec les typographes (Langonné, 2014) et d’autres
«invisibles » du journalisme (Charron, Damian-
Gaillard & Travancas, 2014), on organise le tra-
vail en fonction des médias sociaux, des données et
des dynamiques algorithmiques (Lewis & Zamith,
2017), on apprivoise la search engine optimization
(Sire, 2014) ot un marché du travail particulier
(Pilmis, 2013). Bref des acteurs plus ou moins
intégrés composent avec d’autres acteurs que Bec-
ker (1983) qualifie de mavericks, venus d’ailleurs,
et c’est sans doute en décrivant ces coopérations
que l'on peut voir que les mondes du journalisme
bougent. Il est donc possible de décrire I'évolution
des mondes du journalisme, passés ou actuels :
des mondes qui innovent, évoluent, grandissent,
sommeillent ou méme disparaissent, au contact
d’autres mondes sociaux, d’autres entités, d’autres
cosmos, dirait Latour (2006) ; des mondes qui
se transforment en fonction de nouvelles facons
de faire (nouvelles techniques, dispositifs et com-
pétences) et de nouvelles facons de voir (normes
sociales et idéologies).

Enfin, une approche du journalisme en termes
de mondes sociaux nous améne a considérer les
publics comme parties prenantes des mondes du
journalisme et de leurs dynamiques : « les [publics|
peuvent y apporter une perception et un jugement
actifs aussi bien qu’'un large savoir et méme une
recherche sur les événements de leurs mondes
sociaux » (Strauss, 1978, p. 126). Dominique
Pasquier (2004) précise que « ce cadre d’analyse
offre de réelles potentialités pour travailler sur la
réception [...]. Il incite a placer 'analyse a un ni-
veau micro. [...] Il oblige a traiter des dimensions

problématiques des processus de coordination et
des dimensions conflictuelles des activités de coo-
pération » (p. 205). Ainsi, étudier qui fait quoi et
comment les choses changent nécessite de rester
attentif a une définition large de ce qui se passe en
situation.

LE NUMERO SPECIAL ET SES CONTRIBUTIONS

Dans I'ensemble, la perspective du monde so-
cial offre une double interprétation : elle peut re-
présenter un espace de représentations partagées
autour d’activités communes et révéler simultané-
ment un ensemble d’activités qui se déroulent lors
des interactions entre ses participants.

C’est pourquoi certains auteurs adoptent ici une
vision beckerienne des mondes sociaux, axée sur I'ob-
servation des pratiques, sur la maniére dont les gens
font les choses ensemble autour d’'une activité collec-
tive ; c’est le cas de Florian Tixier (« Concurrences
et coopérations pour la production de I'information
européenne »), de Vitaly Buduchev (« Les journalistes
avec leurs sources, un renfort mutuel »), de Nikos
Smyrnaios, Sophie Chauvet et Emmanuel Marty («La
coopération entre journalistes comme réplique a la
désinformation en ligne ») et de Laura Rosenberg
(« Rites de passage dans la carriére de jeunes journa-
listes»). D’autres contributeurs adoptent une approche
qui semble plus straussienne, envisageant davantage
les mondes sociaux comme une aréne ou différents
groupes - différents segments - négocient leur partici-
pation au sein de 'organisation autour de représenta-
tions communes des identités et des pratiques ; c’est
le cas de Sidonie Naulin («La construction rhétorique
du métier de journaliste gastronomique») et de Nils
Solari (« L’Age de faire: une presse sans pareil a la
croisée des mondes sociaux »).

Ces deux approches ne sont pas exclusives.
Elles sont plutdt a envisager dans un continuum qui
caractérise les mondes sociaux. Le choix de I'une
d’entre elles en dit plus sur la position de celui
ou celle qui observe, sur la facon dont il ou elle
aborde le domaine de recherche : en recueillant
le discours des acteurs sociaux ou en observant, in
situ, leurs activités. En fait il n’y a pas de sens a dis-
tinguer les représentations et les pratiques, dans
un monde établi ou dans un monde émergent :
elles font toutes les deux partie du méme processus
social. L'équilibre entre les contraintes imposées
par les organisations collectives et les marges de
manceuvre individuelles peut étre atteint grace au
déploiement de certains concepts clés de I'interac-
tionnisme, tels que la chaine de coopérations (Bec-
ker, 1982), les conventions (Becker, 1982), les car-
rieres (Becker, 1985) et 'ordre négocié (Strauss,
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1978). Ensemble, ces concepts, a la fois distincts
et apparentés, révelent le caractére collectif, pro-
cessuel et organisé d'une activité. Comme Strauss
et al. (1964) nous le rappellent: « Le régne des
régles peut déja étre efficacement décrit comme
une minuscule ile de stabilité structurée, autour de
laquelle tourbillonne le vaste océan des négocia-
tions. Mais il faut aller plus loin car en fait il n’y
a qu'un vaste océan. Les regles ellessmémes sont
négociables » (p. 311).

En regroupant ces approches conceptuelles
et leurs articulations au sein des articles de ce
numéro, nous pouvons proposer quatre niveaux
d’analyse qui permettent d’articuler le concept de
monde social a I'étude des collectifs, et en parti-
culier a I'étude des collectifs du journalisme. Il est
ainsi possible de travailler :

1. au niveau des pratiques individuelles, cen-
trées sur une activité collective et organisées
selon des conventions ;

2. au niveau des représentations, telles que
des univers discursifs ou des codes culturels
spécifiques a un monde social ;

3. au niveau des sites d’activité : les espaces
physiques mais aussi les dispositifs tech-
niques a travers lesquels I'activité collective
est encadrée et organisée

4. au niveau de la diversité des acteurs so-
ciaux qui coopérent au sein du monde social,
constituant différents segments entrecroisés
de coopération et de négociation.

Combinées, ces quatre approches révelent de mul-
tiples maniéres d’étudier le monde du journalisme.
On comprend d’abord que le journalisme est une
activité collective qui ne concerne pas que les journa-
listes, et qui rassemble un nombre indéfini d’acteurs
sociaux et d’actants technologiques (Lewis & West-
lund, 2013). Tout cela permet de découvrir des confi-
gurations inédites de fabrication et de circulation des
informations, dans des contextes ou le journalisme (et
ses acteurs cardinaux, les journalistes) n’est pas en
position centrale, comme le souligne Vitaly Buduchev
dans ce numéro. Ensuite, les mondes du journalisme
peuvent étre considérés comme un réseau d’entrecroi-
sement de carrieres, de trajectoires, de promotions,
al'intérieur d’une vaste entreprise collective (comme
l'illustrent Laura Rosenberg et Sidonie Naulin dans ce
numéro). Ici, appliquer le concept de carriere signifie
non seulement tenir compte de la diversité de ces tra-
jectoires, des multiples facons de devenir journaliste et
de s’attacher aux mondes du journalisme en tant qu’ac-
tivité professionnelle, mais également de la dimension

diachronique des mondes sociaux en général. De plus,
une étude en termes de mondes sociaux permet de
prendre en compte de la matérialité de toute activité
sociale (Barbier, Trépos, 2007 ; De Mayer & Le Cam,
2015 ; Langonné, 2014 ; Le Cam, 2013 ; Lewis, 2015).
Les mondes du journalisme regorgent d’exemples en
ce sens : depuis l'utilisation de caméras cachées et de
drones pour la couverture de I'actualité (Fernandez
Barrero, 2018), jusqu’au role des algorithmes et des
métriques pour organiser et réguler la consommation
de contenu multimédia (Colson, De Maeyer & Le Cam,
2013).

S’agissant de la diversité des acteurs, 'approche
par les mondes sociaux peut révéler les coordina-
tions et les confrontations qui surviennent lorsque
des concurrents se regroupent autour de préoccu-
pations communes. Ainsi cette initiative collective
de factchecking, exposée par Nikos Smyrnaios,
Sophie Chauvet et Emmanuel Marty dans ce nu-
méro, ou l'on constate que des décisions concer-
tées entre rédactions concurrentes ont permis de
décider au mieux de ce qu’il fallait signaler de et
ce qu’il fallait ignorer stratégiquement. Dans la
méme veine, Andrés Stefoni («Politisation et publi-
cisation dans le monde des journalistes politiques
a Buenos Aires ») souligne des alliances étendues
entre professionnels du journalisme politique pour
se protéger et défendre leur autonomie contre les
persécutions du gouvernement en Argentine.

Enfin, ce qui traverse ce numéro, c’est aussi |'as-
pect résolument empirique et inductif des perspec-
tives en terme de monde social. Elles sont fondées
sur une recherche qualitative: observation ethno-
graphique, entretiens et évaluation de pres de la
dynamique de groupe et des interactions. Dans
cette dynamique, les auteurs lient ici 'approche en
termes de mondes sociaux avec d’autres concepts
sociologiques tels que le champ (Bourdieu, 1994),
les dispositifs (Foucault, 1973), ainsi que des théo-
ries issues de la sociologie interactionniste et prag-
matique (par exemple Boltanski, 1983 ; Hughes,
1938 ; Latour, 2006). D’aucuns pourraient arguer
qu’a accuelllir toutes sortes de traditions sociolo-
giques, notre approche en terme de monde social
peut perdre de sa valeur explicative : au fond, si les
gens peuvent arriver a des résultats similaires en
se tournant vers d’autres concepts, quel intérét y
a-t-il a appliquer, faire appel et finalement défendre
la notion de monde social ? La réponse se trouve,
précisément, dans la polyvalence du concept, dans
sa plasticité, dans sa capacité a aller au-dela des or-
thodoxies théoriques pour révéler tous les acteurs
qui font la richesse de la pratique journalistique.
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